i respunsi dui Miklosich. ` SR 
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[STORIA LIMBEI ROMÂNE 


1. «Ghiocü si «sglávocib. Unü dubletü greco-latină în limba 
română. 

Yl. «Doina». Originea poesiei poporane la Români. 

III. «Роша» restórná pe Roesler. 

IV. «Zglobiü» cu ună respnnsü lui Miklosich. 

У. -Voinicame» si aniselame». Istoria nnui sufixă romanică 
despărută din limba română. 

VI. <Domname» si <turcame». Snfixnlü romanicü -AME la Macedo- 
români. 

ҮЗІ. ‹Сгевсеій» şi «nrdică». Etimologia poporaná din epoca for- 
matiunii limbei române. 

УШ. «Sugubétü» si <sugubinä>. Unü restü din influinta juridică 
a Slavilorü asupra limbei române. 

IX. <Ghi6gă». O pagină din istoria armaturei române. 

X. «Nn e în tóte dilele Pascile». Originea crestinismnluila Romani. 
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Sprachforschung der ich anhänge und von der ich 
ausgehe, hat mich doch nie in der weise befriedigen kün- 
nen, dass ich nicht immer gern von den wörtern zu den 
sachen gelangt würe; ich wollte nicht bloss häuser 
bauen, sondern auch darin wohnen... 


J. Grimm. 


ILUSTRILORU MEI AMICI ȘI MAGISTRI 


Е | Ascot 


Muco PCHUCHARDT 


D. Тий Maiorescu, vechiulii тей adversari literarü, pe 
care tocmai de асеїа ilü citezü та! de preferinţă, de órá ce 
numaï de pártenire pentru mine nu póte fi bánuitü; d. Titü 
Maiorescu, întruni studii publicată în Convorbiri literare pe 
1882, pag. 407, îmi adresézä următorului apelü : 

«Fie ca 4-11 Hasdeü, ajunsă astădi la înălțimea sciintel si 
«védéndü luarea a-minte şi laudele Europei culte, cu drepti 
«cuvintü atrase asupräsi, să-și aducă a-minte cá noblesse 
«oblige si, párásindü violențele personale din publicările 
«de mai nainte si descurcándu-se mal curándü din princi- 
«piele generale de linguistică, să ne dea în sfirsitü din co- 
«тога cunoscintelorü sale opera cea adevératü însemnată si 
«adevărată naţională, ce dintre toţi Românii de aslädi nu- 
«тат d-sa ne-o póte da: Istoria limbei ro- 
«mâne». = 

De о cam dată, pentru a ага cá атй audit'o, më gräbescü 
a respunde mácarü in parte la acéstä mägulitöre dorinţă. A- 
própe tóte cestiunile esentiale din «Istoria limbeï románe» se 
aflá aci, dar se aflá аза dicéndü condensate fie-care іп cáte 
ună singură specimenü, 

Astădi mal alesii, cándü d. Cihac, fără ca să mat vorbimü 
de alți mal märunteï, se sbuciumă nu numai a întări teoria lut 
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Rösler, dar incá—cela ce este multü mal gravü—a înfățișa, în 
lumina cea mal falsă tóte elementele constitutive ale nationa- 
ша române, m’amü credutü datori а da cu o di înainte a- 
ceste cáte-va fragmente «Din istoria limbel románe». 

S’apoi o «Istoriä а limbei române» ce alta póte si trebul 
ea 54 cuprindá, decátü paralelismulü între desvoltarea la по! 
si desvoltarea in Occidentü a latinităţii d'asupra substratu- 
rilorü indigene? ce alta, decátü stabilirea raporturilorit de 
filiatiune între dialectulü daco-români si dialectulü macedo- 
română, de unde va resulta dela sine posi(iunea dialectului 
istriano-romanü? ce alta, decátü precisarea diferitelorü in- 
fluinte etnice post-latine asupra limbeï románe, Yar mal cu 
sémá definirea еросеї cándü ne-a surprinsi curentulü slavici 
si a naturel acestul curentă ? 

Et bine, tóte aceste probleme sunt deja sgándárite in vo- 
lumulü de faţă. 

20 decembre 182. 


GHIOCU (01060) si SGLĂVOCU (sGLÁVOGÜU, SCLĂVOCI, 
SGLĂVOCIU) 


UNU DUBLETU GRECO-LATINU ÎN LIMBA ROMÂNĂ. 


Există ună fenomenü lorle interesantü, pe care uni Fran- 
сезй ilü intrevéduse de pe la finea secolului ali XVII, apoi toti 
Гай uitată in cafsü de aprope doé-sule de ani, pînă ce în 
dilele nóstre, limba. devenindü obieclulü unci adevărate sci- 
inte, clù a reapärulü la lumină, cápétàndü în Linguistică unü 
locü de onóre, mai cu scmä însă in studiulü graïurilorü neo- 
latine. 

Iată o indicatiune bibliografică : 

N. Catherinot, Les dou blets dela langue française. Bourges, 
1683, in-4; 

4. Fuchs, Die romanischen Sprachen in ihrem Verhälinisse zum La- 
teinischen. Halle, 1849, in-8, pag. 124—934; 

A. Brachet, Dictionnaire des doublets ou doubles formes 
de la langue française. Paris, 1868--71, in-8: 

А. Coelho, Formes divergenies de mots portugais, in «Boma- 
nia» t. 2 (1873), pag. 281—904; А 
- M. Bréal, Les doublets latins, in «Mémoires de la Société de Lin- 
guistique» t. 1 (1869), pag. 162 —70; 

Carolina Michailis, Studien zur romanischen Wortschöpfung. Leip- 
zig, 1876, in-8; 


U. Canello, Gli allótvopi italiani. in Archivio glottologico» t. 3 
(1879), pag. 285—419. 
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Chtarü din acéstä listá se vede deja, cá fenomenulü се ne 
preocupă a fosti botezată pînă acumü în diferite moduri : 
dublete, forme duble, forme diverginti, allo- 
tropi; calificatiuni pe lîngă cari nof maï putemü adăuga 
dittologie (Heyse, System der Sprachwissenschaft, p. 210) 
si polimorfie (A. Tobler în Literar. Centralblatt 1876 
p. 1086). Din tóte acestea, termenulü «dubletü», deși nu e 
perfectü, totuşi merită a fi preferitü, ca celü maï scurti si celü 
maï respânditü. 

Este ună dubleti atunci, сапай ună singură cuvintü 
pétrunde într'o limbă pe doë saü mai multe câi, fie-care cale 
dându-i o altă formă вай uni айй sensü, mal adesea ună altă 
sensü si o altă formă totü-o-datä, вай сей puţinii o altă nu- 
an(á de semnificatiune. 

Cáte-va exemple : 


5 ела : А ,.] captif, 
Din latinulu captivus la Francesi : | chétif, 


» » clamare la Spaniol : | clamar, 
| llamar; 
» christianus la Reto- | christiaun, 
romani : | carstiaun; 
> » silvaticus Та Italiani : | 81049910, salvaggio; 
selvatico, salvatico; 
allidus la Portugest : / Pardo, 
j dE. i | pallido... 


Din latinulü Romanus, пої атай formatii pe calea ророгапа 
pe Română вай Rumänü, lar pe calea literară pe Romanii; ba 
încă toti aci aparține numele propriü Romană, luatü din ca- 
lendarulü slavo-bizantinü, precumü și română «poveste», că- 
pétatü din Occidinte și care însemna acolo in evulă medii 
ce-va scrisü nu latinesce, adecă nu în limba invétatilorü, ci 
in graíulü vulgară : «en roman». 

În scurtă, din Romanus s'aü născută la пої: 


19. Rumână, cu schimbarea vocalismului, prin viaţa orga- 
nică a limbei; 

29. Romană, cu mutarea accentului, prin influinta religiósá; 

39. Romanii, prin acţiunea literară internă ; 


en c 
49. romanü, prin acţiunea literară externă. 


Uni айй exemplu. 

Din paleo-slaviculü краста «aetas» si «stadium», Ruşii. ай 
mostenitü верста «stadium», far Românii ай imprumutatü vîrstă 
«aetas». In secolulü trecută, prin succesivele ocupatiunt ruse 
"militare si chlarü administrative ale României, părinţii nostri 
ай fácutü cunoscintä cu variantulü rusescü alü «virstel» pe 
lingă eelü cápétatü de mai 'nainte. Ce a urmati atunci? Iero- 
monaculü Macarie, in Lexiconulü Slavo-romänü din 1778, 
conservată manuscript în Biblioteca Centrală din Bucuresci, 
ne dà urmátorulà dubletü: «virsta (верста) cátátimea lo- 

.ccului, Iară vrista (вржста) statulu si crescetulü omului.» Cu 
alte cuvinte, din același paleo-slavieü враста cu doč sensuri 
începuse a se bifurca la Români doé forme cu câte unii sin- 
gurii sensü ` zârstă şi vri. In Basarabia, gratiä dominatiunil 
rusesci perpetuate, o asemenea bifurcare за si inrädäcinatü іп 
limbă, poporulü dicéndü virstä la «etate» si verstă la 
«distanţă». 

Iată dară ce este dubletü. 

In unele limbi acestui fenomenü e desü, ca in francesa sai 
în italiana; intro sémá e rarü , precumü este la Români; în 
tóte însă, fie neo-latine вай altele, e fórte instructivă ала 
urmări, fiindü-cä cele doë вай mal multe сай prin cari se for- 
mézá «dubletulü» desválescü toti atâtea curenturl diverse, 
din cari se stratificá cultura unei naţiuni. 

Dar să venimü în speciă la dubletulü greco-latinü, 
cărui e consacrată поща de față. 

In Dicüonarulü d-lui Cihac, t. 2 pag. 342, ne întimpină 
u"mátórea etimologiă, asupra căii! atragemü tótá atentiunea 
lectoriloră, сас! nemicü nu caracterisá mal bine, ca 'ipsä 
de metodă si chfarü ca lipsă de consciinfä, întrega operă 
a d-lui Сас : 


«Sgldbóg, (pour scläböc, clăbâc), s., motte de terre, crotte, (Топ. C. 187 : 
«alții lămuresc vravul cu felezăul de pleavă, baligä, burueni, sgld- 
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«Боді si altele); 087. KAMEO, KARBZKO, glomus; ns]. klóbko, klöpka, klópko, 
«klupko, cr. serb. klubko, klupko, Како pelote etc.» 

Asa dará, d. Сіһас а datü in «Calendarü pentru bunulü 
gospodari» (lași, 1845, p..187) ali venerabilului nostru a- 
gronomü Jonn Ionescu peste o frasá, în care după «plévá, 
baligă, burueni» figurézá «sglábogl», si pe aceşti meno- 
гос sglăbogi, alu cărora locü — mal repelämü încă o dată — 
este după burueni, cela ce ară fi trebuitü deja să-i serve 
ca unŭ indice, d-sa îl botézä «motte de terre, crotte», adică 
«grundi» вай «bulgárl», numai sj numai pentru ca să pótà 
ajunge astü-felü la paleo-slaviculü KARRO sau клжвако, 

Multi va mal ride d. Ionescu, cândi va afla modulü cumü 
îlu înțelege d. Cihac. 

Sglävogü, 50440004, 80100060, nici o dată sglăbogi, este o 
plantă, far nici decumü ună «grundü» вай «bulgárü». 

Dicü «nici o dată sglăbogi», cäci d. Стас nu ва mărginită 
a falsifica sensulü, dar а Газ сай în același limpü si 
forma cuvîntului, atribuindü d-lui Ionescu cela ce în cartea 
d-lui Ionescu nu se află. 

In adevérü, pasaglulü citată sună аза: 


«Pe un vint lin, uni vinturä vravul cu lopata, alţii îl lămurescă ре 
«cel picat din vint cu felezáu de plevä, baligă. burue ni, sglăvogi 
«@гААВОЦЙ)... > 


D. lonescu dará dice «sglăvogt», cu v, far d. Cihac Hü ci- 
teză cu b: «sgläbogi». 

Din v in 5 si din «plantá» in «bulgárü», tóte acestea unica- 
mente pentru hatirulü paleo-slavicului кажежко ! 

In «Botanica română» а d-lui С. Baronzi (Limba română, 
Braila, 1872, p. 144) пої gásimü sglăvociu, dar fără vre-o ex- 
plicatiune. D. Dr. Brándzá insá, prima nóstrá autoritate in ce 
se atinge de «limba botanică a teranulut români», ne lămu- 
resce anume că sglăvoci зай зе гост (Columna lui Traiani, III, 
p. 74, 229) este unu felü de «Centaurea , «Centaurée», o 
plantă cunoscută în botanică in peste 200 de varietăți si care 
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se bucură in grafulü nostru de о mulțime de sinonimi, pre- 
cumü ` Ревтд, Corobätict, l'lórea-gráulut, Smocă, Diocá... 

Sá ne oprimü ună momentü asupra ultimului sinonimi : 
Фюсй. 

In «Flora română» а reposatului Costache Negruzzi пе 
întimpină forma cea organică a acestui termenü în următo- 
rulü pasagiu (Scrierile, ed. Socecü, t. I, p. 100): 

«Ürchestrulü era gata Cintitele si merlele din copaci, grierii gi bro- 
«tăceii din érbá fáceaü o musică — originală. Cavaleri si dame nu lip- 
«síaü; adunarea era numérósá, Crinulü, bujorulü paeonia si trandafi- 


«гой invitará camelii, fuchsii si azalee, digitarulü, clopotelulü campa- 
«nula, macü papaver si ghioculiü centaurea...» 


D. Cihac nu cunósce nici pe ghiocá, nică pe dioc; d-sa a- 
duce însă, între elementele latine ale limbei române (Dict. t. I 
p. 109), ună altă termeni botanicü, care nu este decâti ună 
simplu deminutivü din ghiocă вай diocă, si anume : 

«Ghiocel, diocel, Galanthus nivalis, Aster chinensis, Leucojum ver- 
num....» 

D. Стас trage pe acestü ghiocelá бай diocelá : «d'un type 
latin glaucellus». | 

Nu cunoscemiă nici o probă cumü-cá uni glaucellus va fi exi- 
statü vre-o datá in limba latiná; si nu numaï atátü, dar nu e 
nici о nevoiá de a construi unü asemenea «type latin». Alü 
nostru ghiocelă вай diocelü, desi datoritü sufixului romanică 
-ellus, totuși este о formaţiune deminutivală romänéscä din 
ghiocá вай diocá. Intru сай la noi romaniculü -ellus se póte 
acáta la totü felulü de tulpine, fie ele slavice, turce, ma- 
ghiare etc., de ex. voinic-elă, ibric-elt, рарис-еїй si altele ne- 
numérate, nu urmézá dará cá acáfarea Іші la o tulpinä la- 
tinä datéz& neapératü din epoca romanä. Pe cátü timpü a- 
vemü по! 004000 вай dioc, de aci şi пита! de aci, Таг nu din 
ipoteticulü glaucellus, derivă ghiocelü зай diocelü. 

D. Cihac insá este pe deplinü corectü cándü dá prioritate 
formel ghioc- asupra lul dioc- si сапай pe acestü ghioc- din 
ghiocelă Па identifică cu latinulü glauc-. 


— 8. 


Latinulü gl- din glauc- trebuia să trecă la Românii din Dacia 
іп ghi- intocmal ca in ghindá din glandem = ital. ghianda вай in 
ghiatä din glaciem = ital. ghiaccia; Yar latinulü -auc- din glauc- 
a pututü la пої să devină -oc- inlocmal ca in socă din roma- 
niculü sauexs pentru sambucus = Sp. sauco = provent. sauc. 
In fine, pe ghioc- din glauc- fonetica románá l'a modificatü in 
dioc-, cu di- din ghi- întocmai ca in dibwesch din ghibuescü, cu 
care se alătură ital. déaccio din ghiaccio. 

Asa dară romänulü ghiocă бай dioc represintä din punctü 
in punctü pe latinulü glaucus «albastru». 

Acesta, ne aduce a-minte, că 1бгіе multe varietăți ale «fló- 
reï-grâului» sunt in adevérü de culörea albastră, cela 
ce a si fácutü ca epitetulu de «albástrime» să figureze in no- 
menclatura lorü la diferite popóre, precumü ` 


Fr. bluet вай bleuet, cfr. bleu «albastru»; 

Engl. blue-bottle, cfr. blue «albastru» ; 

Ital. blaveolo, cfr. biavo=blavo «albastru»; 

Sp. azulejo, flor azul, cfr. azul «albastru»; 

Germ. blaue Kornblume, cfr. blau «albastru>»; 
Russ. sintucha, cfr. sini? «albastru»; 

Polon. modralkt, modrzeniec, cfr. modry «albastru»; 
Ung. kék-virág, cfr. kék «albastru» etc. 


Chiarü románesce una din varietățile se chiamă albástritó, 
celü puţinii in Bucovina ` <Kornblume, florea graului oder 
albestrica» (Alth, Hauptbericht für Bukovina, Czernovitz, 
1862, p. 87). 

Dar cuvîntulă glaucus nu este latinü de origine, ci impru- 
mutati din greculü yhavxée. Dacă Românii Lari fi luată d'a- 
dreptulü dela Greci, precumü ай luatü pe trandafiri, pe crină, 
ре garöfä si alți cátf-va termeni botanică, atunci a. nu sari 
fi muïatü in ghi-, ci ară fi rémasü totu oi, după cumü a ré- 
masi in glastrá «pot à fleurs» din neo-gr. 4Aáe:pa. Din YAaox- 
s'arü fi näsculü dar о formă förte apropiată de sglävocä sino- 
nimü cu ghăocă. 

Elenistit ай constatatü cá о in yAeoxó; nu represintă pe w, 
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ci pe digamma : y\xFxóç (Brugman іп Curtius, Stud. z. griech. 
Gramm. t. 4, p. 144). Nu este insá necesarü de a ne urca 
pînă acolo pentru a justifica pe -v- din románulü sglăvocă, de 
vreme ce pronunța grécá vulgară este glavkos бай glafkos, Yar 
nu glaukos, incätü elenülü 4Aaoxóg nu se putea contrage la по! 
in glocă după cumü ға contrasü in ghiocă latinulü glaucus, in 
care nu e -а/- вай -av-, ci -au-. 

Proteticulü s in sglävock este curati românescă, ca si in 
sgripsoră din 4pb9; n'arü fi imposibilü totuși ca 8414 fi avută 
deja vre-unü dialectü elenü, cäci ilü gásimü fórte desü la 
Neo-greci ` о8%Хос--09Хос, стоорбс==үорӧс, oxóyt==xóvtç, схордаћбс̧== 
хоробадбс, охбфо--хблта, строцймасстроудма. etc. (Foy, Lautsystem 
d. griech. Vulgársprache, Leipzig, 1879, p. 74-5), incátü arü fi 
fórte legitimi și unü сұлаохбс din qXaoxóc. 

Mai огей ага fi a ne da sémá de finalulü -0сй in sglávocát, 
даса n'arü fi invederatá aci acţiunea de analogiá а sinonimi- 
lorü ghiocă si зтосй, pote si a lui busutocă вай siminocü, ajutată 
prin dificultatea de a se pronunța sylavct. 

Decl, precumü románulü ghioc este din literá in Шега 
latinulü glaucus, toti asa romänulü sglăvocă corespunde ре 
deplinü grecului 41aoxóc. 

Forma provincială sclăvoeă lesne se explică prin acomoda- 
tiunea fisiologicä, consónele nevibratóre в, v si c din sglávocii 
prefácéndü in nevibrátorulü c pe vibrätorulü g. Gratiá acestui 
procesů acomodalivü, in ѕсїйоосй tôte consónele si consono- 
vocalele sunt nevibrätöre, tóte fără excepliune, pînă si ambi- 
guulü /, la rostirea căruia córdele vocale polii să vibreze вай 
să nu vibreze. 

Forma provincială sglivogi, pe care ne-o presintă d. Ionescu, 
se distinge prin scăderea finalei tenue -X la media -g, nu însă 
ca în aprigă = lat. apricus вай vitregă = lat. vitricus, ci mal a- 
lesi sub influinta asimilatrice a luf g din prima silabă. 

Forma provincială sglävociu, ре care ne-o dä d. Baronzi, 
ne amintesce pe malci alături cu melcá. In ambele ca- 
suri, palatalisarea guturaleï finale ni se pare a avé același 
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causä morfologică, și anume maï désa întrebuințare a plura- 
lului деса a singularului : «атай mäncatü meld», «ami 
culesü sglăvocă», astü-felü că forma pluralului a ajunsi a se 
impune si singularului, ună fenomen nu tocmai rarü in 
Linguistică şi căruia — între cele-l'alte — пої dalorimü ре 
românului singulară füià, fr. feuille, span. hoja, port. folha etc., 
tóte din latinulü pluralü folia. 

Putemü dará cu o perfectá cerlitudine a stabili urmátórea 
genealogiá : 


qo oXóc 
p a 
laucus 
° е 
ghiocü sglävocü 
е 
diocá. sglávogü. sclävocü, sglävociu. 


Este оге vre-o asemănare între diocá si sglăvogi ? Si totuși 
ambele sunt unulü și același aam de, pétrunsü la Români pe 
doë câi în doë epoce diverse. 


IT. 


DOINA, 


ORIGINEA POESIEÍ POPORANE LA ROMÂNI. 


Ce este doind ? 

« Dolnele — dice Alexandri (Poesit popul. ed, 2, p. 223) — sunt 
«cântece de iubire, de jale si de dorii, plângeri duióse ale inimel 
« Românului în tôte impreglurärile vietet sale. » 

Si mal expresivü o descrie reposatulü Costache Negruzzi (Seriert, 


ed. Socec, t. 2 p. 26): 


«De cândii eramü încă micii, 

e Doina sciü şi doina, dich, 

«Căci Romänulü câtii träesce 
«Totii cu doina се mândresce. 

«Eü cu doina mé plátescü 

«De birü si de boerescü ; 

«Boii mei cândii апай doină, 
«Arä telinä gi moină, 

«Si îmi séménü celii ogorü 
«Cäntändü doinele de dorii ; 

«Таг! de-audi vre-o fetiţă 
«Cäntändü doina, "n poenitä, 
«Alergü fuga de-o găsescii 

«Şi de doina îi vorbesch ; 

«Ea m’ ascultă bucurösä, 

«Căcă e mândră gi frnmôsä, 
«Simi dice că m'a Tubi 

«Dacă doina 1-01й vorbi. 

e Vë spunü dreptü, огї-се mi H face : 
«Doina всій şi doina "mi place.. !» 


аа 


«Поша» nu este melancolica elegiă, dela ВАетос «plângere». Ea 
nu pórt haină lungă si nu geme pe morminte са: 


La plaintive élégie en longs habits de deuil.. 


Scurtă ca si simjimintulü, ea este simtimintii sub orI-ce formă : 
trisletá si bueuri&, amorü si ură, entusiasm gi desperare, pace şi 
resboit. 

Darü de unde vine euvintulü дома? 


Seriitorif noştri ай emisii pînă асптй în acéstä privinţă o mulţime 
de păreri deosebite. 

După Lexiconulü Budanii (pag. 163), doina se datoresce Grecilorü 
din forma dorică дуу sail доу «Jupiter». Amy 8ай дау se iutrebuimtaü 
in adevări in Beotia şi pe insula Creta ca variante din деос, precumü 
şi alături cu бвос exista variantnlü бау; dară în ce modă părintele 
Olimpului din Тера Іш Cadmü san dela Onosuli се cu labirintulü 
lar Dedalü va fi trecută în Dacia, pentru a se metamorfosa aci întruni 
ecântecü», acósta este o ghicitóre, pe care nici chiarü Beotianulü E- 
dipü marii fi fostii în stare s'o deslege. 

Si mat cludată e opiniunea reposatului boieri Iordache Mălinescu 
din Moldova, carele dicea în Fóia pentru minte dela Brasovü (1842, 
p. 98), că doina derivă вай din «donativum», o sumă de ban! ce 
primiaă ostagif romant în darü dela împărați după o biruintä, вай 
din numele «Dunării», бай în fine dela Деба «Diana»; o triplă e- 
timologiä de tret orf. inadmisibilä. 

Dictionarulü Lauriand-Massimü aduce pe dotnd din latinulü «do- 
leo», de unde, după unii articolă pablicată în giarulă Familia dela 
Pesta din 1869, ea va fi decursü printr'o formă ipotetică «dolina», 
са şi moină диво «mollina» dela «mollis», Din nenorocire, nu 
пиша! dolina gi топа nu ne inlimpiná пісдім in vre-unü felü de 
latinitate si niet intr'und dialect romanică vechiü вай пой, dară e 
gregitü pinä şi terminulit de eomparatiune, căci moină la Români 
este unii curatit slavismii, însemnând locă apălăcită, dela rădăcina, 
slavică my- «a spăla», de unde masculinulä moin% şi femininul 
motna «ce-va despélatü», lilvanesce тайға «baltă», Deci, nic! moină 
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diu, пойна, Ме дома din dolna, deşi ambele rimâză chan în 
poesia lut Negruzzi, ° 

Din tóte etimologiele însă, cer mal extravagantă este cea pro- 
pusă de d. Cihae (t. 2 p. 98), care, după ce afirmă că rolulü fun- 
damentalii ali «doïnet» este de a fi cântată «sur des fintes», con- 
chide арої că doină derivă din serbulü dvoinitza «flute double» dela 
slaviculü 400%%% «double». Dar atunci, in locü de a alerga la sla- 
viculü dvoi-, de ce бге să nu preferimit o derivatiune din românulu 
doi, sub prelextit са rolulü fundamentală ali «dotnet» arii fi fostă 
de a fi căntată de dot: de unii flăcâii şi de o fâtă? Este o glumă, dar 
o glumă maf potrivită, in 0гі-се casă, decâtii gluma pe care ni-o dä 
d. Cihae fără a avé aerulü de a glumi. 

Са să isprăvimň o dată cu acestă registru de păreri, mat adaugi 
pe a bătrânului Cantemird, Eli credea (Descript. Mold. ed. Papin, p. 
141) că Doină se va fi chiämatü la Daci deulil.saü dina resboiului, 
fiind-că acestă cuvintü — dice elü — începe totü-d'a-una la Ro- 
mån! cântecele lorü de luptă : «praeponitur enim cunctis quae for- 
liter in bello referunt canticis». 

Opiniunea luf Cantemirü, ori-câtü de arbitrară, are ună merită. 
Ea destéptä o întrebare forte seriösä : părinţii noştri шовеш ай ет 
puternica lori inspiratiune poetică dela Romani ori dela рае? 

Istoria а constatată de-multü, că пешісі n’a fosti mat prozaicü 
ca severa naţiune de soldaţi si jurisconsultt, crescută, de sölbateca 
lupâică pe termit Tibrului, «Peu de nations — dice Michelet — me 
«semblent s'étre trouvées dans des circonstances moins favorables à 
«la poésie. Des populations hétérogènes, enfermées dans les mêmes 
«murs, empruntant aux nations voisines leurs usages, leurs arts et 
«leurs dieux ; une société tout artificielle, récente et sans passé; Та 
«guerre continuelle, mais une guerre de cupidité plus que d'enthou- 
«siasme; un génie avide et avare. Le Clephte, après le combat, 
«chante sur le mont solitaire. Le Romain, rentré dans sa ville avec 
«son butin, chicane le sénat, prête à usure, plaide et dispute. Ses 
«habitades sont celles du jurisconsulte, il interroge grammati 'ale- 
«ment la lettre de la 101, ou la torture par la dialectique, pour en 
«tirer son avantage. Rien de moins poétique que tout cela. La poésie 
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«ne commença pas dans Rome par les patriciens, enfants ou disciples 
«de la muette Etrurie, qui dans les fêtes sacrées défendaient le chant 
«et ne permettaient que la pantomime. Magistrats et pontifes, les 
«pères devaient porter dans leur langage cette concision solemnelle 
«des oraeles, que nous admirerons dans leurs inscriptions. Quant 
«aux plébéiens, ils représentent dans la cité le principe d'opposition, 
«de lutte, de négation. Ce n'est pas encore là que nous trouverons 
«le génie poétique.» (Hist. romaine, t. II ch. 6). | 

Poesia poporană a Rome! se pôte judeca destulă de bine după 
urmätorulü non-sensü, reprodus de Flavius Vopiscus gi pe care le- 
gionarit îlă cäntaü lu! Aureliani : 

«Mille, mille, mille, mille, mille, mille decollavimus. 
«Unus homo mille, mille, mille, mille decollavimus. 
«Mille, mille, mille, vivat, qui mille, mille occidit. 
«Tantum vini habet, nemo, quantum fudit sanguinis... 

Alte bucăţi analóge а se vedé în colectiunea lui Edelstand du 
Мен! a poesielorü poporane latine anterióre secolulul XII; Таг de- 
spre cea ma! veche fasä vedi dise,tatiunea celebrului Corssen (Origi- 
nes poësis romanae, Berl. 1846), unde se constată (pag. 7) că Ro- 
ma : «adversaria erat incrementis popularis poesis.» 

Buet ap totü atätü de prozaict Паси? Lasă la o parte pe Огей, 
pe Museü, pe Tamiris, mitici fundator! af poesief şi musicel grece, 
pe cai! înşişi Elenit if recunosceaü a fi fostii toti din marea ginte 
tracică, de unde етай şi Паси. Më mărginescii a cita o singură au- 
toritate, dar care se referă directamente la Traci! dela Dunăre. Teo- 
pompă, scriindă pe la anulü 350 înainte de Cristi, ne spune că бері 
mergü în ambasadă tinéudü harpe şi sbârnâindu din ele : l'étac xt- 
$dpac Еуоугес xai xıdapllovres тйс ёпіхорохеіос motobvrat ((Theopomp. 
Fragm. 244, ed, Didot p. 319). 

Dacă vomt pune dară în cumpănă natura prozaică a Romaniloră 
si geniulü poeticii ай Dacilorü, va fi legitimi a conchide că admi- 
rabilele nóstre «doine», negresitü са genii, nu са шеги, sunt mo- 
ştenite dela aceşti din urmă. А 

Ast-felü Cantemirü avea dreptate de а căuta pe doine la Паст. 

Mal іш а însă, care este forma cea primitivă a acestui cuvintă? 


mE 


In Transilvania, alături са doind, se aude pînă astädı datu, 
după cumii atestă d. Baritü în Puia pentru minte, 1842, p. 101, 
Acésta e fârte importantă. Limbile ario-europee admitü trecerea so- 
nuluy mat inaltü q la sonuli mat scädutü o, nic о dată însă nu se 
justifică casulă contrari de urcarea luf o la а, afară de unele ex- 
ceptiunt explicabile si câte o dată пиша pärute, bună órš românesce 
chiarü in euvintulü pe care lamă întrebuințată acuma : „afară“. 
Afară vine din „ad-foras“ prin intermediulă emfaticului „afoară“, 
ca si masă din «mensa» prin intermediulit emfaticulul ,measá*. 
In afară din «afoará» nu s'a schimbată o în a, ci s'a supresû o celü 
vrimitivă, remănândă numar a din emfasă. Forma cea veche a 
porbel doină este dară acea conservată in Transilvania : daind. 

O dată, restabilită acestü prototipü, ne împedecâmnii in daină de 
diftongulü ай, asupra căruia cade tonulü. In graïurile din familia 
ario-europeă diftongulü as este mal adesea o emfasă вай aşa numita 
gunificatiune din 4; însă póte fi si altă ce-va. Гела, pote să fie 
пой é strămutată de аїштї, ca în melatesa aibă în locü de abid din 
latinuld «habeat». Ali doilea, pote să fie сета ce gramaticele nó- 
sire numescü unü % epenteticü, ca în mâine din «mane». Dacă e 
gunificaţiune, cuvintulü se reduce la dina; dacă e metatesă, la da- 
nia; dacă e epentesă, la dana. Pe care să alegemü ? Cumü vomü des- 
coperi adevtruli ? Trebur să plecámiü prin lume, înarmaţi cu tótà 
rigurositatea metoder comparative, căutândă pretutindeni pe suro- 
rile дайте, fără cari dinsa arü remáné în тесі uni misterü. 

Vomi începe prin a înlătura ipotesa сеа metatetică, de vreme се 
„dania“, din care să se pôtä deduce daină prin strămutarea luf 3, 
nu se ойвевсе nieñiry. Ohtari de s'arü găsi, «dan-ia» n'arü diferi de 
edan-a» prin rădăcină, ci prin sufixü. Ne mal remánü dară cele- 
l'alte doue: «dana» gi «dina». Ambele oferă multe probabilitätt; însă 
numal una din ele resistă pînă 'n fine la lóte operaţiunile analiser 
eritice. 

Атай spusă că š in daënà póte fi o epentesä din «dana». In ade- 
vérü, in dialectulü celto-irlandesă dán este «cântecii» вай «poemă»; 
Таг la capétulü opusü alü lamit ario-europee, în limba persiană дала) 
insemnézá, printre mat multe altele, o arii cântată de unii corü de 
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femel: «vox mulierum concentum edentium» (Vullers, Lex. pers. 
t. I p. 914). Ambele forme presupunü o temă dana «cántecü», din 
care arii veni directamente prin epentesă daciculü dana. Celticulü 
d si persianulă d corespundéndü intr’unü modit regulatü sanscrita- 
luf dh, acéstà temă ne conduce la rădăcina dhan «а suna», de unde 
«cántecü» în sensit de sunetii, intoemal ca vechiulü francesi sonet, 
italianulii sonetto «cántecii» din latinulit «sonus». Nemicü nu pöte fi 
mal normală ca acéstä etimologiă a байла. 

Admiténdu-se însă ca prototipü forma dina, nof gásimü în limba 
zendică daend (—daina), gunificatiune din dina dela rădăcina di «a 
vedé», insemnándü «lege», de unde prin о transitiune logică, posterió- 
ră persianulü din şi armónulü den «religiune». Dela lege pină la 
cântecii distanţa se pare a fi cam mare, deşi in арії trecuţi nu scii 
cine dela laşi intr'o bună diminétà ва ариса a versifica codulü 
nostru civilă, eramü să dici! Codulii luf Napoleon. Сеја ce e ridicol 
in secolulü ХІХ, a fosti însă forte 5611050 în anlicitate. Strabone 
(III. I. 8 6) ne spune cá Turdetanit în Spania aveati 1601 în versurf, 
убвоос ёшрётрооѕ, EH maf multe mil de ant anterióre lut Cristi. Chtarü 
асі la nof, în aurifera Olteniä, înainte de stabilirea Daeilorü locuta 
poporult Agatirsit, care avea, de asemenea legt în versurt, după cumü 
ne asigură Aristotele (Problem. 28). Este dară legitimit de а con- 
chide că zendiculü daéná (= daina) însemna tntáiit «cántecü», mat în 
urmă «lege». Acésta se potrivesce si cu derivatiunea sa din rădă- 
cina di «а vedé», căci totii aşa elcuiculü &ordss si sanseritulü kari, 
amtele cu aceeptiune posteridiä de «cántürctü», insomrézà propria- 
menle pe «védétorü». Ce-va mar multi. In texturile zendice citate de 
Justi (алар. p. 143) daënd nu figurézä шейін cu sensulü de «cán- 
tecü» ; diu fericire însă acéstä semnificaţiune, ba încă anume acea de 
«cântecii consacrată prin tradit une», o constată Haug în alle tex 
іші zendice, dintre cart unnlit, anume din Vendidäd, codulü morali 
alu religiunif zoroastrice, indému& pe fete de а invéta «daine». Cu 
acéstii ocasiune, Haug observă (Zeilschr. d. d morgenländ. Gesrlisch. 
t. 9, 1855, d. 692): «Merkwürdigerweise hat sich dieses daéná in 
«seiner Фет Dedeutung Lied noch in dem Litthauischen daina, 


ыйы 
«womit gewöhnlich die schönen Volkslieder der Litthauer bezeich- 
«net, werden, erhalten». 

Pas’ acumü de mal alege una diu doue! Daina este ea epentesä din 
dana, de unde celto-irlandesulü dan si persianulii danah? ort fi-va ea 
o gunificatiune din dina, de unde zendiculii daönd, persianulü din si 
arménulü den ? Care să fie criteriulü de preferinţă ? 

Există câte пий argumentü pentru fie-care din ambele ipotese. 

In limba maghiară danolni însemueză a cânta. Dacă Ungurii vorü fi 
imprumutati cuvîntulit dela Românul, atunci Гай primită sub forma 
dana, şi piin armare à în daind ară fi o epentesä posteriörä secolu- 
lut IX. Filologia comparativă proh6zä însă prin maghiarulü dal 
«cântecii» că verbulü danolni este unii denominativü, a cărui formă 
corectă e dalolni, de unde danolni prin dissimilatiune, pentru a în- 
lätura vecinătatea а dor in «dalolni» (rfr. Boller în Siteungsber. 
d. wien. Akad. hist. Kl. 1857, t. 23 p. 409). Intre alü nostru 
дата si maghiarulü danolni resultă dară о aseménare de алагай. 

Ipotesa de gunificatiune se sustine printr'unü argumentü multă 
mal solidi. La таш cânteculü ророгалй, după cumi amù véqu- 
Го deja mal susü din cele dise de Haug, se chiamă daina, de unde 
dainoti —a cânta cântece poporane, dainotojis— cântăreții, dainin- 
Каз---роеш, etc. Ort-câtü de tare ară pretinde d. Cihac (t. 2 p. 98) 
că «ces mots ne paraissent pas identiques», identitatea de formă si 
de semnificatiune între románulü дата gi litranulă дайла, ca si 
acea între Jitvanulü daina si zendiculü daénd, e perfectă, In limba 
litvană însă nu există de locü eponteticulü 7, astfelü că prototipulü 
dana pentru daina ară fi acolo o imposibilitate, afară numar când 
Litvanif vorü fi împrumutată cuvintulü gata dela Romáut. Acestă 
împrumută s’arü justifica prin urmátórele done impregiurätt : 
1. vorba daina nu ве află în limbile slavice, cu eau Litvanit sint în 
cea mal strinsä fncuscrire ; 2. Românii gi Litvanit cată să fi trăită 
о dată în vecinătate, deşi în relaţiuni ostile unit cu alţii, de vreme 
ce limba nóstrá exprimă ріні astägt ideia de inimicii şi де pă- 
Sind prin «ША rea», «litfá păgână», “И spureată» etc., după 
eumü o seie şi d. Cihae (t. 2, p. 173). Dacă însă 4 în daina nu e 
epentesä, ci gunificatiune, atunef motivele de a admite imprumutulü 
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devină slabe. Daeit gi Litvanit puteau să fi conservată vorba, fie-care 
pe o cale independinte, din zestrea comună ario-europei, cu atàtü 
mat multă că паши е poporane de cântecii nu pré se Теай dela străini : 
orf-cätü de îndelungată a fostii vecinătatea nösträ сп Slavii, пої 
mami primită dela dinșir- nici unit termenii de acâstă natură. 

Vedeţi dară, că argumentele pentru şi contra, între dana şi dina 
remánü pînă aci aprópe de forţă egală, deşi cumpăna începe deja а 
se pleca, în favórea luf dina. 

Filologif n'aă cunoscuti vorba română daină. Et вай mărginită, 
prin urmare, а cerceta originea dainei litvane. Johannes Schmidt (ap. 
Fick, Vergl. Wörterb. ed. 2. p. 96) bännesce formațiunea еї din le- 
ticulit di-t «a danţa» . Schleicher (Litauische Gramm. p. 120) dice că 
ca pote să derive din litvanulü deja «plângere», dejouti «ase plânge». 
Ambele aceste păreri, nesnstinute prin nemici, isolézä eu totulü pe 
daina de restulii limbilorü ario-enropee. Pictet (Origines, t. 2 p. 487) 
o înrudesce cu celto-irlandesulü dán şi cu persianulă danah, dară 
nu explică pe i din «dana», ceia-ce ripesce acestei etimologie orl-ce 
valóre. Albert Weber, unii indianistü de prima ordine, combate pe 
Pictet, identificändü pe daina cu zendiculii daénd. Elü mat adaugă 
(Kuhn, Beiträge, t. 4 p. 278) unu faptă förte ponderosii. Desi în san- 
serita clasică lipsesce corespondintele regulată alü zendiculut daénd, 
se află totuşi in dialectuiit maY vechiü din imnele vedice, unde figu- 
r6ză sub forma dhaind. Fick (loc. cit.) se pronunţă şi elù pentru i- 
dentitatea litvanulul daina eu zendiculii daend, admiténdi ca prototipü 
comuni forma daind. Étă dară că 6räst nu mat scit eut să dat prefe- 
rintá ! gunificatiuniI вай epenteset ? 

Dosarulii trebue revéquit. Amit comisii, póte, vr’o scăpare din ve- 
dere. Este adevărată că 2 іп mâine din «mane» e epenteticü ; dară 
acestii 4 să fie бте comparabilü cu à din daină? In mine, câine, 
pâine ete. î se intercal6zä înainte de л, acestă a fiindă însă urmată 
de o vocală móle, nu de ună a бай 4 ca in edaină». Apoi i se in- 
tercalézä acolo după unii d вай á, nu după unit a clarü. Ore se află 
în limba română unii singură exemplu de i epenteticii precesü de 
unit а clară şi succesü de uni na вай nd? Nu se află. Din contra, 
una singură din aceste douë clausule ajunse peniru a impedeca na- 
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scerea epenteticuluf 4. Ast-felñ in mână din «manus» vocala ce pre- 
cede e obscură, darii epentesa totuşi nu intervine din causa finalului 
d, pe cändü la plural ea ist face locü în mâinile, fiind-că după n 
urmóz& de astă dată o vocală móle. Chrarü de 'naintea nasalet 
labiale m în faimă din latinulü «fama» à nu este epenteticü, ci me- 
tateticü, furişându-se prin analogiă din defaimă în locü de defamiă 
din ediffamia». Asa dară i în daină nu póte fi epentesi. Gunifica- 
tiunea a cästigatü procesul. 

Acumü să formulâmi sentința. Radicala dhi insemnézá în limba 
sanscrită «a cugeta» ; în zendica di si în perso-achemenidica dhi 
«а vedé»; persianulü didan. Forma participialä este dhina вай dina 
«cugelatü, védutü». De асі femininulü eu gunificatiune dhaind, 
daéná, daina «ce-va cugetatü вай v&dutü>, Tea intelesulü de «cán- 
tecü» deja în acea epocă pre-istoricä, in care familia ario-europeä 
nu se irunchíase încă іп diverse ramure. Gintea tracică, adecă 
fracțiunea sa dacică, сле cuvintulü nu se găsesce la Albanesi, cou- 
servi acâstă antică semnificatiune, transmiténd'o apot Românilorii. 
Pe de altă parte, o conservă si Litvanil. Gintea persicä, din contra, 
modifică sensulü primitivă alii cuvintului, schimbändü pe «cántecü» 
în «lege», după спий gi latinesce carmen «cánteci» a căpttată cu 
limpulit intelesulü de formulă judiciară : «cruciatus carmina» вай 
«rogationis carmen», ре сапай exemple contrare de trecerea logică 
dela «lege» spre <cântecü» nu ne întînpină nicäiry. Паси şi Lit- 
тап! ай fosti dară, dintre tóte nómurile congenere, singuri cart ай 
păstrată intactă in fondă şi în formă pe daina, nva din moste- 
nirile cele mat frumóse ale primordiale! limbi ario-europee, care ne 
агбій pe sträbunit noştri comuni, cu multă înainte de cele mal 
увеш inseriptiunt monumentale, numindü poesia «cugetare» si «vi- 
siune», după cumü пашай pe Dumnedeü «luminosü». 

Dar resultatulă studiului de față, constatândii originea nelatinä a 
«dofnel» române, presintă unii altii interesă mal immediatö, mal 
specială, mărginită în sfera familier romanice. 

Dacă poesia poporană la пої, şi anume acea lirică, nu este de 
provenintà latină, atunci ea nu póte fi de provenintä latină niet la 
frati! nostri din Oceidinte, de ór& ce Romanii ай fostii o naţiune de 
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o potrivă prozaică pretutindeni. Acolo însă substratulü etnicii ante- 
latină n'a fostă tracicii, ca la Dunăre, ci а fostă parte iberică, 
parte nedeterminată încă, dar mat cu sémă celticii. În Galia şi 'n- 
tr'o regiune întinsă din Spania gi Italia, Latinit вай impusă Celtilorü 
întocmai Дора cumü în Carpaţi ef в'ай suprapusă Dacilorii. Deci po- 
esia poporană lirică în Francia aprópe peste totii, acea spaniolă si 
italiană maf-ma pe jumătate, negregitü nu са limbă, ci ca inspira- 
tiune, ca genii si са spiriti, trebut să fio de provenintä celtică. Cer- 
cetärt seriöse în acesti sensü s'aü inceputü deja de cátü-va timpi, 
dintre cart vomă indica aci remarcabilulü studii ali Іш Nigra: 
«La poesia popolare italiana» (Romania, t. 5, 1876, p. 417-52), 
unde dovedesce că muza lirică а poporului din Italia nordică este de o 
natură eminamente celtică. A se vedé de asemenea articlulü luf Bartsch: 
«Ein keltisches Versmass im Provenzalischen und Französischen » 
(Zeitschr. f. roman. Philologie, 1. 2, 1878, p. 195—219). 

Aşa dară, la toți Neo-latiuif doïna e autoctonä : la Apusi — 
celtică, la Resäritü — dacică... 


III. 


DOINA 


RESTORNA PE ROSLEE. 


Tn studiulă despre : Doină», publicati mal susü (pag. 11-12), 
amü lásatü cu desävirsire la o parte pereposatulü Rósler. Tinta 
nóstrá fundamentalá era de a demonstra paralelismulü in ori- 
ginea ante-romanä a poesie! poporane neo-latine: la apusü 
prin Се, la résárità prin Tract. Ne-amü feritü dará de a a- 
tinge mäcarü in trécétà o altă cestiune totă atátü de impor- 
tantá, dar cu totulü diferitá : ne'ntrerupta continuitate a ele- 
mentului romáuescü între Carpaţi și Dunăre. In adevérü, a- 
colo ne interesa, in tesă generală, sorgintea muzel lirice la 
Români, Yar nici decumă migratiunile curată politice, cis- si 
trans-danubiane , ale strábunilorü noștri în cursă de unii 
mileniü si jumétate. 

Din fericire, cuvintulà doinä, după ce a revérsatü dag 
asupra inceputurilorü poetice ale națiunii române, pôte să та! 
concurgă acuma, intr'unü chipü neașteptată, la deslegarea ce 
let-l'alte probleme. 

Dupá Rósler, colonil romant, adus! de Traianü in cucerita 
Раса, nu vorü fi avutü timpu de a se fusiona cu indigenii, 
các! Aurelianü, după mal puţinii de doi secol, 1-а strämutatü 
peste Dunăre, de unde o parte din posteritatea lorü se va fi 
intorsü in Carpaţi tárgiü, fórle tárdiü, abia in secolulü XII 
sau chfarü XIII. Mat pe scurlü, пої suntemü o ruptură medie- 
vală din actualit Macedo-români. 
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In opositiune cu acéstá teoriă, сй mami incercatü а dove- 
di in Zstoria critică а Romänilorä, cumcă regiunea destulü de în- 
Поза «dela Severină pînă п Hategü, dela munţii Temesianel 
pînă 'n оа». 1, ed. 2, p. 306), adecá intréga Olteniă cu 
fäsiele învecinate din Banată si din Transilvania, па incelatü 
nică о dată, dar nici о dată, de a fi romänéscä. Același resul- 
tatii lamă dobändilü аро in studiulü тей: «Dina Filma» 
(Bucur. 1877). 

Pentru a decide intr'unü modă definitivă între ambele di- 
rectiunY, trebula uni textă positivă, pe care l'a și descoperită 
de curéndü profesorului Vasilievski in biblioteca Sinodalà dela 
Moscva. Este ună «Утрасуикду», Scrisă în a doua jumătate a 
secolului XI de са а unii mare boerü bizantinii Kekaumenos, 
amestecată personalmente în tóte afacerile de atunci ale Bul- 
gariel. Între cele-l'alle pasage din acestü manuscriplü, Yatä 
anume acela, care ni se pare a fi categoricü contra Іші Rósler 


si aprópe în același mésurá favorabilü teoriei mele : 


Пор АА 08 орлу xal тов è$ 
buy тобто' Srel ёё тб тфу Bidxwv 
yévos &xtotóy те mavrek@c [25%] хо! 
dteorpappévoy, місе eic Baby Еуоу 
тісту ёру pire de фла244 pire 
eig ооүүеуў, 7] «02.07, AA d'yontéuevoy 
távra; Xaranpapatebes dat (фебде- 
tat GE пол\д, wal хАёптег my" бруб- 
pevoy xad Екдотцу Gtaone фрижо- 
дестӣсоос̧ прдв тойс Éautob фіХ006 
xai пфетобу (/xBiwa- поюбугес kieh- 
фодоаве Kal соутскуав Aal аоф- 
Cóp.evot 0:2 tohrwv ддатбу robe ёп\со- 
otépous" обдЕдоте 05 [22 01-5" тізтіу 
прос viva, 0608 прос тойв йруолотё- 
роос Васев тәу “Рераоу. Подерл- 
Jévrec парӣ. соб Dooiëme Tpatayob 
xal mavreAüg Entpißevres 640.00, 
xal тоб Вхоћёвюс̧ абтфу AensBälou 
&xoopaqtvtog xal thy хера Ent 
ббратос avaprndévros ву рст Ti) Tó- 


Să sciți dela mine, vof si nepoţii 
vostri, că ай Vlachilorü némü e 
necredinciosü la culme si stricatil, 
nici lui Dumnedeii {inéndü credință 
dréplá, nici împă&ratului, nică rudei 
бай amicului, сі silindu- se a-i amăgi 
pe toţi. Mari minciunost si tâlhari 
vestili, ei sunt pururea gata а jura 
prietenilorii cele mai grozave ju- 
răminte, şi a le călca apoi cu uşu- 
тімді, fücéndü ПЕН de cruce si 
cumelrü, meşteri de a înșela prin 
cle pe cei proşti. Nică o dată пай 
fostii ef cui-va cu credință, nici 
chiarü vechilorü împărați ai Roma- 
nilorü. Imp&ratulii Traiană îi ata- 
case, i-a strivitü de toti şi i-a ro- 
Бий, ucidéndü pe impératulü lorii 
Decebalü, alü căruia capii a fostüin- 
йрй într'o suliță in mijloculü ora- 
şului Roma, Ei sunt asa пиши 
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Daci si Best. De 'ntàiü locuiseră in 
vecinălatea Dunării si a fluviului 
бай, numilă astăqi Sava, unde a- 
cumü locuescü Serbii, în locuri tari 
si grele de sträbälulü, pe cari ră- 
demându-se, fätärfaü iubire si su- 
punere călră vechii împărați, ре 
сапай din întăririle loră návàlíaü 
si pustiiai provinciele Romanilorü, 
încâtă aceslifa, perdândă răbdarea. 
precumü атй spus’o, f-aü sirivitii, 
Atunci fugindü de acolo, еї бай 
respänditü in totă Epirului si Mace- 
donia, сеї maï multi ғай asedatü 


"Нлеро xal Maxs8oviq, ot д5 masio- іп Elada... 
vec абтфу фхтоху тіру “20490... 
(Vasilievski, СовЪтш и pasrasu 


Petersb., 1881, p. 106—2, 169.) 


византійскаго болрша XI вЪка, 


In acestă pasagiü cată să dislingemü trei elemente diverse : 

10. Caracteristica Románulut din punctulü de vedere ali 
inamicilorü sel trans-danubiani, cărora le venta fórte Ia soco- 
télä, negresilü, de a dice că strábunil nostri îl invingeaü täl- 
hăresce, Таг nu volnicesce; ce-va analogă cu chipulü cumü 
ne-aü zugrávitü totü-d'a-una si ne mat zugrávescü Ungurii, 
ba nu tocmai departe si de opiniunea medievală a Bulgarilorü 
despre «Románü — pisică» (cfr. Паздей, Cuvent: den bä- 
tráni, t. 2 p. 185). 

29, Confuse reminiscinte literare : pare-se din Constantinü 
Porfirogenetü despre riulü Sava în logălură cu Dunărea (De 
administr. imp. XLII); din Dione Cassiü despre tăiarea capului 
lut Decebalü (ed. Gros, ІХ, 419); apo! nu mal scimü de unde 
despre Bessi, probabilinente din Strabone, unde acesti poporü 
tracicü din Balcani figurézá ca «tälhart peste tălhari» : Вгаоо: 
«dă oimep ră mhéov тоб @роос vépovræ vob Ао, xal 5 mà тфу Am 
«стфу Amorai zpocaqopebovcat... (Strab. VIL. 58 12), cela 
ce va fi indemnatü pe Kekaumenos de a-l inrudi cu Romá- 
nif, сагасісгівай de сага dinsulü in același modů : «фе0- 
дето. ÔÈ то)А& кої xXémtet тбуо». 


— 28 — 


39. Tradiţiunea despre venirea Macedo-románilorü din re- 
giunea serbéscá a Dunäril. 

Хата! acestă din urmă elementů oferă o adevărată însem- 
nătate. Este invederatü că Bulgarii, cu cari Kekaumenos era 
amicii, şi Românii, în mijloculü cărora elü trăia în Tesalia, 
Y-aü povestilü că: «légánulü Vlachilorü, de unde el ғай respán- 
«ditù apo! in Epirü, in Macedonia, in Elada, a fostă la Dunăre, 
«fiindü gon de acolo prin năvălirea Serbilorü.» Acesta este 
fondulü traditiunit. Restulü, unde însuși impératulü Traïanü ni 
se represintá ca strivindü sialungándü pe Români si cele-l'alte, 
aparține cu deplinátate lecturelorü celoră nerumegate ale lut Ke- 
kaumenos іп Dione Cassiü si ре aturi. In acea traditiune nu este 
nemicü despre Aurelianü. E vorba de uni вігі de migraliunicu 
multă posterióre, próspete încă pe atunci in memoriă, tóte dela 
поғай spre sudü, dela Dunăre pînă n fundulü Greciei, nică cumü 
în linia diametralmente opusă, pe care și-o inchipula Rósler. Si să 
se observe bine că acei Români veniaü din Serbia/adech anume 
din directiuneaBanatuluïsia Olteniei. Вей nä- 
välindü dela crivätü, ігершай să împingă өрге médä-di pe ori- 
câți Români ай gäsitü in calea lorü ; dar ori-câtt пад fosti 
іп drumulü invasiunil, care nu Sa atinsă de Oltenia si de la- 
turea orientală a Banatului, acela toll ай remasü neclintitt pe 
locü : «dela Severinü pinä’n IIategü, dela munții Temesianeï 
pinàn Oltü». Acestila însă, străini luptelorü din Bulgaria, 
nu interesaü ре Kekaumenos, dupá cumü nu’lü interesaü пісі 
Ungurii вай Nemţii. 

Tată în ce modă descoperirea profesorului Vasilievski aruncă 
lumină asupra așa numitei probleme rösleriane. Si to- 
tuși пої persistàmü a crede, că studiulü metodicii alü lim- 
bei române, іп tóte fasele cf si după tóte dialectele, limpe- 
desce si nu va încela de a limpedi acéstä cestiune mal bine 
decátü ort-ce textü curati istorică, fie chiarü atátü de pretiosü 
ca celü de mal susü din Kekaumenos. 


In opera sa capitală «Romänische Studien», apărută la 
1871, Rösler nu vorbesce nicăiri despre doind. In огї-се 
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casü, pe atunci ей marù fi fostii dispusü de a atribui асеѕісї 
vorbe o origine dacică, de vreme се inlı’unü pasagiü de a- 
colo (pag. 127) abia admite, ca unü dubiosü «póte», ameste- 
culü colonilorü romani cu «óre-care» sânge dacicü: «dic 
«vielleicht mit einigem dacischen Blute vermischten 
«römischen Provincialen». Сей multü, mostenitorü alü idc- 
elorü lui Sulzer, elü ari fi repelală дара acesla, cà la Ro- 
mâni doi-na pentru cântecele lumesci corespunde lul fe-ri-rem 
pentru cânturi religiöse, 51 că Slovacii, de câte ori fredonézá 
fără lextü, o faci «mil dem fast gleichlautenden Worte», 
ре cändü Кепци în asemeni ocasiuni preferă pe ti-di-rj-tall-tam 
(Sulzer, Gesch. d. transalpin. Daciens, t. 2, p. 322-3)/0 minu- 
natä combinatiune, pe care реса că n'a cunoscuto d. Стас. 
Ei bine, departe de а re'mprospăla pe te-ri-rem ală magistrului 
seü Sulzer, Rósler apare, peste doi ani după desvoltarea cea 
laboriósá si mullü mestesugilä a sisteme! sale, cu ună arti- 
colü intilulalü «Ce-va despre limba tracică» (Ziniges über das 
Thrakische іп Zeitschr. f. die österreich. Gymnasien, 1873, p. 
106), în care iată ce dice: 

«Wenn das walach. doind Lied alt ist, so könnte es leicht 
«aus dem Dakischen, oder dem Getisch-Thrakischen (Moesi- 
«ens) stammen, denn von den Nachbarsprachen des Romä- 
«nischen kennt es keine und das entfernte Litauisch (dàinà 
«Volkslied) stand niemals mit ihm in Berührung...» 

Adecá : 

«Dacă vorba română doind «cántecü» e veche, atunci ea 
«pote lesne să derive din limba dacică вай geto-tracicá din 
«Mesia, fiind-ca din gralurile învecinate по cunósce nică u- 
«nulă, Yar depártalit Litvani cu dàinà «cántecü poporanü» 
«пай stati nică о dată in contactü cu Români...» 

Sunt curiôse cele doue reserve, pe cari le stabilesce aci 
Rösler: 

10 «dacă vorba română dolnă e veche...» 

20 «din limba dacică вай guto-racicä din Ме. 
sia. A 
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Câtă pentru prima reservă, vechimea cuvintulul дота la 
Români e mat pe susü de ori-ce îndodlă. Eli resuná de se- 
со! pretutindent pe 1614 întinderea Daciei lui Traiană, si mal 
alesii în creerii Carpatilorü, ast-felü că popa Sava Bárcianu 
Па si traduce forte bine prin «cántecü de munte»: «doma, 
ein Gebirgslied» (Roman.-deutsches TVôrterb. p. 72). Resullä 
darà, chiar după Rösler, cá пої ami luatü pe doina dela Daci. 
Fiindă însă că acésta Vară fi pusă in contradictiune cu cele 
spuse allà dală despre pré-putinulü amestecă alu colonilorü 
roman! cu Dacii, elù se gräbesce a adáoga: «вай din limba 
gelo-Lracicá din Mesia». 

Ramura nordică a Tracilorü pare a fi diferiti prin limbă 
de ramura sudică aprópe totü asa precumü diferă cele doue 
ramure ale familiei linguistice leto-slavice. Litvanii ай ре 
дата «cântecii poporanü» ; Slavii по ай de loci. In același 
modă e posibilă са să fi avută Паси pe a nösträ doin, fără 
s'o albă in Kee Гай loră de pestle Dunăre. La Al 
` banesl, uniculü restü диес din ramura tracicá sudică, nu 
exislă nici о urmă de doină in nici unulü din sub-dialectele 
celorü doue marí dialecte albanese. Albanesce «cántecü» вс 
chiamă /йлай sau kandkd, adăogându-se călră cclü «de a- 
moră» epitelulü dasurie, cälrä celü «voinicescü» haidutärie. 
Pe de allă parte Bulgarii, la prima venire a cărora în Mesia 
se maï gàsíaü încă acolo pînă insecolulü VlLunele remäsite 
de Traci, după cumü а demonstrat’o însuşi Rösler intr'unü 
studii specială (Ueber den Zeitpunkt der slavischen Ansiedlung 
an der unteren. Donau, Wicu, 1873, p. 42), пай mostenitü 
dela aceslea nemicü mäcarü inrudilü cu doind. Bulgäresce 
«cántlecü» se dice cu termenulă generală pan-slavicü pfasnía 
вай piasent. Prin urmare, pînă la probă contrară, se inlälurä 
ста doua reservä a luf Rösler: «din limba geto-tracicä din 
Mesia». 

Urmézà dară că Romänil din Carpaţi ай ре doina anume 
dela Daci. Comp remáne însă atunci cu teoria despre esirca 
cea pré-timpuriá peste Dunăre și rentârcerea сеа pre-târdiă 
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de acolo a sträbunilorü nostri? Та aparintà, cestiunea е forte 
simplă. Románit — ari fi pululü respunde Rösler — ай luatü 
cu sine la plecare ре doina, ай colindatü cu doina în cursă de 
vro mie de ап! ре unde mat träescü pînă astädi Macedo-ro- 
mänil, si арої deslipindu-se de aceştia, cu cari formaü înainte 
ună singură corpü în intervalü de aprópe dece secoli, s'aü 
intorsü în Dacia lu! Traiani ducândă iarăși cu sine pe doina. 
In realitate însă cestiunea e departe de a Пай de simplă. 
Dacă în cursü de o mie de ап! nol amü Pal una cu Ma- 
cedo-români în Balcani și la Rodopă, cumü dată Macedo-ro- 
mänil nu cunoscü si el pe doina? Faptulă posilivü este cà е! 
по cunoscü, întocmai după cumü по cunoscü АШапезй și 
по cunoscü Bulgarii. Peste Dunăre, afară numai dór& d’a-lun- 
gulü ei pe la coloniele moderne daco-române, doina nu se 
află nicăiri. 

Să aplicämü acumi acesti fenomenü cătră ambele ipotese 
în luptă: de'ntáiü, cătră ipotesa ne’ntreruptet continuității a 
Romänilorü în Carpaţi, si anume în Banati sin Oltenia, pre- 
cumă ami susfinut'o ей si precumü o confirmă textulü lu! 
Kekaumenos; apoi călră ipotesa cea opusă a lui Rösler. 

Dacă Românii n'aü desertatü nici o dată Dacia, ci numai 
din timpü in timpü, în totü cursulü vécului de mijlocü, re- 
vérsaü peste Dunăre stoluri, din cari descindü in mare parie 
actualii Macedo-románt si actuali! Istro-románt, atunci e tórte 
naturalü ca doina, desi se conservă in cuïbulü set, unde ne- 
mică по sdrunciná, totuși să se D perdutü la acele depărtate 
colonie, puse in alte condițiuni teritoriale, culturale si etnice. 

Dacá, din contra, totalitatea elementulu! románescü a párá- 
зий Dacia sub Aurelianü pe la 270, remánéndü de aci in 
Balcani si la Rodopü piná pe la 1200, după cumü sustine 
Rösler, adecá celü puţini vro noue secoli, la expirarea. că- 
гога abia o parte ғай intorsü la Dunăre, atunci este invede- 
ratü că їп cursă de acel noue secoli toţi Românii aveau pe 
doina, de vreme ce unit din el añ pntutü so readucă in Dacia, 
și deci pînă pe la 1200 o cunosceaü și actualii Macedo-românt, 
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fără са să mal vorbimü de cel din Istria. Ce minune dará cá 
de о dată, mántinéndu-se іп aceleași condițiuni teritoriale, 
culturale si etnice, (оста! Macedo-românii o perdü cu desă- 
virsire după anulü 1200, pe cándü по! ăștia o strecurämü in- 
tactă prin atâtea si atâtea schimbări de positiune geografică, 
de desvoltare socială, de contacte cu diferite popôre străine ? 
E peste putință! 

Prin cuvintulü doină, însuși Rösler își restornă întrega, teo- 
riá. 


IV. 


«ZGLOBIU» 


CU UND RESPUNSÜ LUÍ MIKLOSICH 


3 


În Glosariulü reposaţilorii Laurianit si Maximi, la pagina 534, 
euvintulü sglobiz se explică prin «nestimpératü, nebunatecü, petu- 
lante, resfétatü», si se mat adaugă că: «nu sună а románesce», dar 
fâră a se propune vre-o etimologiă. 


In Lexiconulñ Budanü dela 1825, la pag. 641-9, sglobiă se 
traduce prin : 

«1°. întreculii, тей, schlimm, muthwillig ; 

«2°, brudiü, prostacü, einfältig> ; 
însă iarăşi fără, nică o derivatiune. 


In Dictionarulii románo-francesit alü lut Costinescu, la pag. 518, 
se aducii 8010000, sglobire, 5010044, a se sglobi, explicându-se prin 
«nebunatecii, sburdalnicü, jocuri, a se juca», si adăugându-se că : 
све dice de сори.» 


Cea mat bogată exegesă a cuvîntului, totit fâră etimologiä, ne în- 
timpinä în Dicţionarul d-lut Raoul de Pontbriant la pag. 675: 
«501004%, espiègle, folâtre, mièvre, sémillant, pétulant, mutin, badin, 
«éveillé, joyeux à l'excès»; apol: «sglobeniä, espièglerie, malice, 
«joie folle, extravagance»; de aci: «a se sglobi, біте espiègle, fo- 
«lâtre etc.» ; în fine derivatele : «sglobiciune» si «sglobire». 

Scrierea cu 2 o găsimii în vechea gramatică а lut Molnar de- 
Та 1788, la pag. 54: «zraonis, /globiá, dev Unbesonnene», unde 
se aduce între exemplele cu 29. alături cu: «renis», 
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În Arone Pumnulü, pe care 'lü vomă cita mal josü, in locü de 
finalulü -iğ vedemü -ivt: «sglobivü», «sglobivi». 


Ort-care ară fi originea cuvîntului, romanică sati neromanică, elù 
este la пої nu пиша! fórte populari, dar încă de o energiă aprópe 
onomatopoetică. Arü fi culmea de тей gustü de a In înlocui prin vre- 
ună romanismü al-de «petulante», de exemplu in urmätorulü por- 
tretü alü unei Olfence din «Domnulü Tudorü» alu lut Boliacă : 


«Glasu 71 unii timbru ce infiörä, 
«Unü órganü dulce са de viórà, 
sën frunte naltà de cheruvimü. 
«D'erà tăcută gi gánditóre, 
«Părea ună ângeră іп meditate; 
«D'erà sglobie si vorbitóre, 
«Ета speranţa căriă zimbimü ..» 
Pentru a stabili acumü sorgintea lu sglobič, să constatămă mal 
intáiü de tóte că : 
1°, Scrierea cea corectă е 2010048. ca în Molnar, în Radu Timpea 
şi 'n gura poporului; 
20. Finalulü -i4, ca in бенй, târgdiă, timpurit ete , provine aci 
din -0й, conservată de Pumnulü; 
3°. Sensulü fundamentală, indicată mat alesii in Lexiconulü Bu- 
dann, este «reutáciosü». 
Уош avé dară pe zglobivái «veut&ciosü» , саге derivă d’a-dreptuln 


din paleo-slaviculă 2700400 (хловивя) «reutăciosii» dela zloba (улова) 
emalitiá». | 


Este curiosü că acâstă etimologiä, atâtü de ugór& şi atátü de în- 
vederatä, пай nemerit'o пе! Miklosich, care omite ре zglobi între 
tlavismele limbei române; niet d. Cihae, care face unii adevărații 
saltü mortală ideologică pentru a trage ре 2globiă din neo-slaviculü 
sglola, sglob «articulation, joint, jointure» (Dict. d'étym. daco-rom. 
II. 342); niet d. Wilhelm Schmidt, intr'unü studii de totü necu- 
noscutü despre elementele slavice la Români, publicati unguresce in 
Az Erdélyi Muzeum-egylet év'cónivei, 1867, p. 26, unde derivă 
pe 2010040 din slaviculii glup (глоупа) «prostit». 

D. Cihac traduce cuvintulü prin: «relâché, turbulent, effréné, 
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fringant, folâtre, gaillard», si сИбай trei exemple de întrebuința- 
rea, ІШ, doue din Lepturariulă lui Pumnu: eent sglobiväs gi 
«färä de ispravă sg lobivi», се de alü treilea din Antoni Panu: 
«zglobiü la fire». D-sa scie, prin urmare, сй sglobi este г обков“ 
şi totuşi nu 1-а venită în minte de a se gândi la paleo-slaviculi 
zlobivů «reutäciosü>. 

Ce-va mat multă. Într'ună altă loci alii opere! sale, la pag. 141, 
d. Cihac ne spune că în «Pravila Vasilie Vodă 32» se află cuvin- 
tulă 200 «malfaiteur, voleur», anume în pasagiulă : «oamenii cei 
дошпези incă de se vor prileji să fie zlobi ві vor face asupreale», 
şi pe acestü 2/00 d-sa 10 crede — minunea minnnilorü — а fi fârte 
înrudită tocmai cu hoţ; Таг despre 2010044 nici o vorbă. Să obser- 
таш! în parentesi, că reproducerea pasagiului din «Pravila Vasilio 
Vodă 32» de cătră d. Cihac e greşită. D-sa s'a luati după ediţiunei 
cea fórte viciösä dela Botoşani din 1875, unde furnică eror! peste 
erori. Să vedemü, dacă totii aga este editio princeps. În acea « Pra- 
vilá», tipărită în Iaşi la 1646, se află pe {біз 38 verso pasagiulü în 
cestiune, sunándü аза: Wamenin чен дӧмнеуь KA AE СВ Вор ПрИЛЕЖИ СА 
«фі хловиви ши Bop due Девпр ле, ши кор Дпресвра схрАчи фара 
«де шира домнїён...» Cine a citită zlobi tn locui de добил, n'a bägatü 
de sémä că d'asupra lut ¿ este ună v, şi arii fi pntutü să citâscă toti 
astii-felă vo in locü de vor вай doniei în locü de domniei, căci gi a- 
colo + şi m sunt serist d'asupra. Să maj adäogäınd, că in асеѕій 
pasagiü, în care se vorbesce de functionart domnesct, zlobivă nu în- 
semnâză «malfaiteur, voleur», ci пишат: «de manvaise foi». 


Afară de Pravila lut Vasile-vodä, cuvintulü 2100704 se intrebuin- 
{64% nu o dată în vechile tipăriture române. 

Tată patru exemple numaï din « Parimiile» mitropolitului Dosof- 
telu dela 1683 : 19, «са ună mielü nezlobivii (ка Su' лмель 
HEZAOBHEb)», f. 40 retro şi 45 verso; 29. «cu féte de prunci ne- 
zlobivi (кв фаце де првнчї неудозивян)», f. 77 verso; 30. «са să-l 
cunostemü blândété cé milosă а lu! şi să-l iscodimü nezlobivié lut 
(сай пскодимь нехловивия agii)», f. 12. 

Ami ma! puté aduce altele din «Invátitura» mitropolitului Var- 
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lamă dela 1643, bună бга f. 273 retro: «с а zlobä are o- 
mulü (кятж ZARA аре омбаһ)»; din «Divanulü lumit» alü lui Can- 
temirü, Ё 186 verso : cîndemnările gi 'ntrarmáturile a zlobive- 
lor pofte (a zaogngeawp пофте), ete. 


Cela ce ne interesá însă mal cu deosebire in сав de faţă, pu- 
nóndü capétü discutiunil, este că deja їп secolulü XVI paleo-sla- 
vieulü zlobivă a cüpétatü la Români pe epenteticulü g, devenindil 
2globivă, Iată раѕавїшӣ celü decisivă din Omiliarulü luf Coresi 
dela 1580, quat. XXV f. 5 verso: «nezglobivuliü dumnezeu 
ce va slobozi noi de toatá näpast6 (mEzrAWRHESAN AOYMHEZES ЧЕ BA 
CAOROZH HOH AE TOATÆ напастЕ)....» 

Románulü pare a simţi atâta dificultate de a pronunţa 2/004% 
бага g, încâtă d. George Sionü, in noua editinne academică a «Di- 
vanulul» luf Cantemirü, la pag. 236, a citită «zglobivelorü» acolo 
unde in originală nu există nieñirí vre-unù g. Totii «zglobivü», ba 
incă şi cu cirilica zraosu&s, în locü de «zlobivü», хлокивь, a риза 
d-sa in Glosarulü la acea editiune, pag. 24. O gresélä aga qi- 
cóndü instinctivä, nevoluntará, din causa unei urechi pré-románescel, 
ea in Coresi de altă dată! Pécatü попат că d. Боп! traduce pe a- 
celü zglobivă prin «forte plăcută», pe cándü in Cantemirü elù în- 
semnézá «neaslimpératü» si chiarü «desfrinatü». O asemenea eróre 
пи se mal scusă niet măcarii prin fonetica romändscä. 


În etimologia románuluY 270044 «nebunatecü» din slaviculü zlo- 
Div «reutäciosü» sunt instructive sub raportulü curată linguisticü : 


1°. Trecerea grupului iniţiali gzl- în ggl- este de acelag! na- 
iuri cu romaniculă generalii Sclavus din Slavus, fr. esclave, ital. 
schiavo, provent. esclau, de unde si la пот сай mulatü din Sclau. 


20. Mutarea lut scl- in Şchiai faţă cu пешшагеа lul zgl- in 
2010040 dovedesce că pe Sclavus Români! Гай primită din afară gata, 
adecă сп guturala deja intercalatä, pe cândă în zglobiă intercalarea 
guturaler se datoresce lorü insile, fiindă posteriérä primirii Іші 200400; 


89, Trecerea sensului de 2000000 «гей» tn 2010044 «nebunatecü» 
se pote alătura, eu trecerea analogă a sensului in însuși «nebuna- 
tecü» din «nebunii» = «non-bonus». 
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Ort-cumi ară fi, aşa cum ilii avemü astä-dr, ca modificare de 
fermă şi са nuanţă de sensü, euvintulü 5770020 e românescă gi curata 
românescă. 


RESPUNSU LUI MIKLOSICH. 


In ultima sa lucrare despre «Fonetica dialectelor române» (Ве!- 
дев zur Lautlehre der rumunischen Dialekte, Consonantismus. 17. 
Wien 1882), profesorulă Miklosich consacră notifeY mele despre 
2010004 done pagine 62-3, pe cart le reproducemü ari textualmente : 


«Hier mag auch 2070024 schlimm, muthwillig, eiufiltig erwähnt werden. 
«Es ist von Herrn R. P. Hasdeü in der Columna luă Traian 1882. 245 
«ausführlich behandelt und mit slav. zlobiv zusammengestellt worden, eine 
«Ansicht, die auch dann als zweifellos anzusehen wäre, wenn dem 2970624 
«nicht zglobivü zur Seite stünde. g wird als ein Einschub wie % in škiau 
«aus slavus erklärt, woraus auch it. schiavo, prov. esclau wird. Diess ist 
«jedoch eine Deutung, die durch die zahlreichen mit s? anlautenden rumun 
«Wörter slab, slave, slad, slejésk neben slojesk, 810004, slóve, slog, sloj 
«slon, slüge, slut, slenine einigarmassen zweifelhaft wird. Diese Wörter 
«machen es wahrscheinlich, dass die Rummnen das fremde slavus in der 
«Form sclavus aufgenommen haben. Wer diess annimmt, wird sich der An- 
«sicht zuneigen, dass auch zlobivă iu der Form zglobiv iu das rumunische 
«Eingang gefunden hat. Die Gruppe sl ist fremd 1. dem griech. daher 
«#50-Хбв aus 65466 (Curtius, Grundzüge 379), daher сбХоВеуо, aslov. slovêne, 
«5 офеуіхбе, slovâniskii, paoto0Adoc rasislavü usw. Vita S. Clementis 2. 
«3. 6 : an die Stelle von Ө trat in späterer Zeit x : oxAaßyvol bei Proco- 
«pius ; 2. dem lat. : Sclaveni bei Jornandes ; sclavi, sclavinia, sclavina, scla- 
«vinica lingua, litterae sclaviniscae (slovâniskii) usw. aus dem neunten Jahr- 
«hundert; 3. dem nhd., das ein sl im Anlaut ebenso wenig kennt wie ein 
«sm, sn, sw. Indessen wird auch derjenige, der da meint, das rumun. babe 
«dem Zuge der romanischen Sprachen folgend, in slavus zwischen s nnd 1 
«den k-Laut eingeschaltet, angesichts der vielen aus dem slavisehen stam- 
«menden mit sl anlautenden Wörter sich schwer entschliessen diesen Bin- 
«schub auch bei zglobíit anzunehmen. Unter diesen Umsländen denkt man 
«unwillkürlich an das altpolnische zglobliwy iniquus, zglobiez se malignari,; 
«zgloba iniquitas neben zlostny iniquus W. Nehring, Iter florianense 116. 
ezgloba Sophienbibel; zgloba Linde. Nach Archiv 4. 258. ist in zgloba 
«aslov. züloba, g eingeschaltet. Demnach wäre zglobtü ein altpoln. 
«*zglobiwy, zglobliwy. Dieser Annahme scheint jedoch die Sprachgeschichte 
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«im Wege zu stehen : denn wenn es wahr ist, dass Völker auf einer gewis- 
«sen Cultarstule fremde Wörter nur im mündlichen Verkehr sich aneignen, 
«so ist die Aufnahme eines poln. *zglobiwy in den volksthüinlichen Sprach- 
«schatz der Rumunen aus dem Grunde nicht wahrscheinlich, weil diese mit 
«Polen nicht in unmittelbarem Verkehre standen : ein slavisches Wort, das 
«wie 5010014 in allen Theilen des rumunischen Sprachgebietes einheimisch 
«ist, kann nur aus dem bulgarischen oder dem kleinrussischen slammen : 
«unter dom ersteren ist nicht nur die heutige Sprache zu verstehen, sondern 
«auch jene ältere Variante derselben, der wie dem dakoslovenischen x und 
«а nasale Vocale bezeichneten. Diese Erwägungen bestimmen mich den Mit- 
«forschern eine andere Erklärung vorzulegen, der wenigstens die angeführten 
«Bedenken nicht entgegenstehen. Bekanntlich bieten einige Wörter im aslov., 
«bulg., serb. und klruss. dz für 2, während das poln. in bestimmten Fällen 
«nur dz zulässt : aslov. dzvézda, dzvâri, 4210 neben zvézda, zvérf, zlo ; bulg. 
«dzvózdi, dzvänée neben zvézdá, zvánée; serb. dzora neben zora ; klruss. dze- 
«lenyj neben zelenyj; poln. déwiek für ein aslov. zvekü; nodze für aslov. nozé; 
«auch 42 besteht neben 2. Ich habe über diese Erscheinung gehandelt in 
«Vergl. Grammatik T, 251. und die Ansicht ausgesprochen, dass aus g zu- 
«nächst dz und dž entsteht, woraus durch Abfall des d die Laute z und š 
«hervorgehen : пора, aslov. nodzé, nozó, bulg. nodze, noze, poln. nodze, čech. 
«strziha, slovak. striga, stridZisko, das čech. striZisko lauten würde. Zu den 
«Wörlern mit dz neben z gehört auch zlo : aslov. dzlo, zlo, bulg. одо, Bu- 
«garski zbornik. Priopéio St. Novaković. Starine VI 33. 50. 57. gave 59: 
«өле 33. sanna, saora 49: daraus ergibt sich ein bulg. dzlobiv, woraus, 
«und hier beginnt das missliche der Hypothese, durch Metathese zdlobiv, das, 
«was wieder keinem Bedenken unterliegt, zglobiv wurde. Vergl. jedoch 20700 
«aus Zlébü.» 


Іші pare bine că ilustrulü slavistü recunósce acumü că románulü 
20100144 se trage «Ага 1000614» (zfeifellos) din slaviculü 200007, сета 
ce "1 scăpase cu totulü diu vedere pe cândü scriea «Elementele sla- 
vice in limba română»; іші pare гей însă, in acelaşi timpii, că re- 
stulü observatiunilorü d-sale se intemetazá pură si simplu pe acea 
impregiurare că n'a intelesii notita mea, dară n'a inteles'o 
de loeü; şi fată cumi : 


10 Eu amù spusă că: «mutarea lut ai în Schlau față cu 
« nemularea lui ggl- in 2010004 dovedesce că pe Sclavus Români! Гай 
«primită din afară gata, adică cu guturala deja intercalatá» ; Iară 
d. Miklosich a inteles pe dosü că ей agü fi atribnitü Romänilorü 
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intercalarea lut k în Sclavus din Slavus, si pornesce apoi a 
demonstra că acelü % existase mat de'nainte, tocmaï ceïa се 
ami spusă si ей, 

2? D. Miklosich afirmă că Români! nu puteai să adauge ре g în 
201044 din 200100, de 6ră ce пай adausü pe k în slabi, slavă, 
sladü, sleescii, slobodü, slovă, 5100%, 5101й, slondi, slugă, slutü, slă- 
піп; датӣ afirmând асб а, d-sa uită că : 

a) În tote aceste cuvinte са slabü-slavä-slug& etc. este sl, nu el 
са în zlobivé, încâti cele допе-врте-фест exemple nu ай nici o va- 
lóre, întru сай se cere măcară ună singură specimenü cu 4, сас 
grupurile 207 şi skl nu suut identice, ci numat analoge ; 

b) Chtarü in grupulü slavici si, contra afirmatiunil celei catego- 
rice a d-luf Miklosich, Românii din Transilvania intercalézä one art 
pe k, ast-feli că lingă Turda, bună or, poporulii dice sclab şi 
sclánind în locü de slabă si slănină ; dar asemenea sclabi вай sclá- 
nind nu se mói& niet o dată în schlabü бай schianind, după cumü 
ва mulatü Schiaë din Sclavus, căci în casulă din urmă scl ne-a ve- 
nitü nouă gala din afară, pe cándü în casulü de’ntäiü elù s'a for- 
matü deja ре tšrimulü romănescă ; 

c) In fine, d. Miklosich n'a băgată în sémä vechile texturi, citate 
în notita mea, din cart resultă că în secolit XVI si XVII Românii 
mat intrebuintaü încă de preferință, aprópe exclusivamente, forma 
cea curată slavică zlobivă, fără g, cela ce vădesce că sub асбзій 
formă anume, far nu sub acea de 2070020й, cuvintulü a trecută dela 
Slavi la Románt, intercalarea lut g fiindă dară posteriörä. 

39. După ce a afirmatü o dată, fără nici o umbră de argument, 
cumă-că Românit vorü fi primit dela Slavi ре zglobi cu epenteti- 
culi g, d. Miklosich se apucă a explica pe acestă g prin acela că 
Bulgari! pronunfaü 4200204 în Joen de 200400, de unde prin me- 
tatesi se putea, nasce zdlobivă, Tarii de aci—trecéndü dela Bulgari la 
Români — alü nostru 2010010; din nenorocire însă : 

a) Forma metatetică zdlobivii, pe care însuşi d. Miklosich o nu- 
mesce «dubiósi» (das missliche der Hypothese), nu se arétä nicàirY 
să fi existatü vre-o-dată la Bulgari ; 

b) Ce-va mat multă, d. Miklosich nu ne dá vre-unü singură e- 


die 


xemplu, pentru a proba mäcarü posibilitatea teoretică a unel meta- 
tese са zdlobivii din dzlobivă în dialectulü bulgară ; 

с) Ce-va şi mat multă, chYarü forma bulgară dzlobivă e forte 
problematică, de vreme ce Bulgari! de astädt pronunţă zlo, nu delo, 
Таг in manuscriptulii bulgară din secolulü trecută, citată de d. Mi- 
klosich, se scrie de o potrivă уло şi sıo, ba сМагй ша! adesea zo, 
ast-felü că s şi z nu exprimă acolo nici o particularitate fonetică. 

Ce mal remâne "dară în рісібге din töte observatiunile d-lur Mi- 
klosich ? Remáne nu mal şi пишат vechea formă polonă zgloba in locii 
de lob, întocmai са romänesce zglobivă din elobivi. Dar însuşi d. 
Miklosich recunoscéndit că Românii пай pututü căpăta acea formă 
dela Poloni, urmeză dară că la nol epentesa Іш g trebue considerată 
ca ce-va curalü indigenă, independinte de acelaşi fenomenü poloneză, 
şi încă — maf repetâma о dată — са ce-va care începe a se ага în- 
tr'unü modă врогадісӣ abia in secoluln XVI, deşi tute se înrădăci 
n6ză şi se respándesce. 

Пас d. Miklosich агй fi intelesü notita mea, elù gl-arü 
fi scutită ostenéla celorii doué pagine afâtü de ingrate, multumin- 
du-se eu faptulü intrensecü, constatată de mine contra d-lut Cihac 
şi à d-luf Schmidt, cum-că vomänulä zglobiá derivă anume din paleo- 
slaviculü alobivii, nemici mat multă şi nemicù mat putiuñ. 


VOÍNICAME 81 MISELAME. 


ISTORIA UNUÍ SUFIXÜ ROMANICÜ DESPÁRUTÜ 
DIN LIMBA ROMÂNĂ. 


Incepemü prin a reproduce urmálórea observaliune a ne- 
muritorului Diez (Gramm. ed. 3 t. 2 p. 322): 

«Italianil, Spaniolii si Portugesit intrebuintézá sufixulü -amen 
«cu unii sensü colectivalü străină limbet latine». 

Așa lătinesce in aeramen, certamen, tentamen, ligamen, vela- 
men, vezamen etc. nu se implică de loci ideia de mulţime, 
pe cándü italienesce velame «multe vélurl», bestiame «multe 
vite», contadiname «multi téranï», gentame «multă glôtä», le- 
gname «multe lemne», ossame «multe бѕе», saetíame «multe sä- 
geţi», вай spaniolesce bestiame «multe vite», Dotamen «multe 
Бий», cochambre (= cochamina) «mulţi porci», osambre (= ossa- 
тіпа) «multe óse» si asa maï încolo, sunt nesce expresiunl 
eminamente colectivale. 

Sufixulü lalinü propriamente disü nu este -amen, ci numal 
-men, identică cu latinulü -mon, cu greculü -uov, -реу, Am etc., 
cu sanscritulü -man. Initialulü a- іп -amen este totü atátü de 
extra-sufixalü ca si i- in reg-i-men бай и in ac-u-men, іп cart tote 
sufixă e пипа! -men, intocmal ca in ger-men, ag-men, cul-men, 
ver-men etc. In fondü dară, asa numitele sufixuri romanice 
-атеп, -imen, -umen, pe cari Diez le pune în deosebi, se reducă 
la singurulü sufixü latini -men. Cu atátü și mal interesanti ară 
fi de a urmări modalitatea паѕсегії sensului colectivalü in Occi- 
dinte pentru -amen, fără ca sä-lü aibă acolo si -imen, dacă nu 
51 -umen, despre cari vomü vorbi ша! la vale. 

Singurulü cuvintü latinü cu -amen, in care se cuprinde ideia 
de multime, ba încă пиша! acestă ideiă, este examen «roiü de 
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albine», «glótá de 6meni», «grămadă de animale», «mare că- 
time de lucruri» ` examen juvenum, examen muscarum, examen 
piscium, examen locustarum, examen infantium, examen malo- 
rum eic. Putinü ne interes& aci, dach examen este вай nu o 
contractiune din exagmen, adică ex-ag-men, unde -a- aparţine 
cu totulü rádécinet, tar nu elementului formativü. Poporulü 
romanü cunoscea numal forma examen, ca si cándü finalulü 
arü fi -amen precumü este in velamen зай in ligamen, unde 
rădăcina fiindü vel- si lig-, restulü -amen constituä elementü 
formativü. Tote graïurile neo-latine din Occidinte ай moste- 
пий pe acestü ezamen: ital. sciame, span. enjambre, portug. 
enzame, catalan. eram зай ахат, provent. aysam вай issam, 
franc. essain etc. N'arü fi peste putintá, prin urmare, ca a- 
cestä vorbă, desi singură, dar fórte r&spândită pentru a ex- 
prime toli felulü de mulţimi, să fi concursü la popórele 
romanice a însuși sufixului -amen sensulü colectivalü, pe 
care elü nu-lü avusese in latina propriü disá. Eü unulü nu 
gásescü o ана cale mal nemeritä pentru a-mi explica ună a- 
semenea fenomenü, afară пиша! абга acea impreglurare cá 
substantivil cu sufixulü -amen se intrebuintézá in latina vul- 
gară mal cu sémá la pluralü, сеїа-се Y va fi дай cu timpulü 
unü sensü generalü de pluralitate: generamina, lintea: 
mina, odoramina, pinguamina, spulamina, vitulamina etc. (cfr. 
Hänsch, Itala und Vulgata, Marburg, 1875, p. 26-27). 

Ort-cumü însă, fenomenulü există, si о data exisländü, 
întrebarea cea importantă este de a se sci, dacă ей e nu- 
mal occidentală, după cumü părea a crede Diez, ori dacă 
e comunü tuturorü Neo-latinilorü. 

In Omiliarulü lui Coresi dela 1580 noi gäsimü de doue ori 
volnicame cu intelesü de «mulli voinici». Unu pasagiü, la 
quatern. XIII fóia 1 verso, sună ` «ce-au fosti la codrulü Eleo- 
«nului, acolo amu ingerestile tării şi voinicamé (ssitiawk) 
«arhangghelilorü unii nuori cu arepile vänluri aducé.....» Allü 
pasagiü, la quatern. XXII f. 1. v. : «acéstà oasté a lu Dum- 
«nezeu chémá-se а cerului voinicam e (войнақаме)....» În 
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ambele pasage, cuvintulü insemnézá si nu pôle 54 insemneze 
decátü «ostire», «exercitus». 

Voïnicame este in modulü celü mal nccontestabilà ună de- 
rivatü dela voinică prin acelü sufixü colectivalü -amen, pe 
care Diez Па afla numai în Italia șin Spania. Dar voinică е 
din punctü in punctü slaviculü воицика, «miles, отротифттс» 
(Mikl. Lez. p. 71). Cumü dară i s'arü fi putută adăuga sufixulü 
exclusivamente romanicü -amen, dacá acestü elementü forma- 
tivă nu exista pe atunci la Români in mal multe vorbe 
de provenintä latină, ast-felu că sträbunil noștri eraü deprinsi 
a-lü întrebuința și aveai consciinfä de semnificatiunea lul cea 
colectivală ? Unü sufixü fiindü sufixü tocmai prin acela că nu 
posedă o vietä independinte, latinulü -amen nu putea trái in 
limba románá singurü-singurelü, piná la introducerea cea târ- 
414 a slavismilorü ; cu alte cuvinte, elü trebuia sà fi fostü a- 
cätalü pînă atunci la vr'o câte-va vorbe întregi, ba încă la mat 
multe, remase Romänilorü din moștenirea latină. 

Vechile nôstre texturi, întru câtă sunt cunoscute pînă a- 
сити, ne-ai conservată în acéstà privință unŭ specimenü fórte 
pretiosü. In Omiliarulă de pe la 1570, probabilmente celü 
de’ntäiü tipărită în limba română, pe care пот Па cunóscemü 
numai după extractele publicate de d. Cipariü (Analecte p. 
16—29), ne intimpinä de trei ой vorba migelame cu sensü de 
«Sárácime»; sianume: «Mergü oamenii la besérecá, cumü acolo 
«popa sá spue cuvintulü lu Dumnezeu sfánta evanghelie in 
«limba pe care gráescü oamenii, sà putemü înţelege пої m i- 
«gelamé (unmesauk); се folosu e lor déca popa gräéste in 
«limbá striinâ Rumânilor, sárbéste, de nu întelegi, вай pre 
«altă limbà ce nu vor înțelege ascultâtorii ? cumü zice Pavelü 
«apostoli cătrâ Corinteni 155 zice : aga si voi căndu cu limbi 
«gräiti, d'unde nu daţi uin cuvintü adeveratü, cumü poate în- 
*felége omu ce e gráitü? fi-va amu de veli grâi in văntă? 
«dein care invátáturá să învețe miselamé (wwtgvasa) în 
«ce chipü trebuéste a cinsti pre Dumnezeu, si cine e Damne- 
«Zeu, și noi creștinii slugile lui în ce chipü putemá face si vie 
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«дара voé si lăsata lui, si în ce putemü sfinţi numele lui; aicé 
«trebuéste cumü popa să fie știutoriu cărţilor, aga va pute în- 
«уа pre miselamé (мишелам )...» 

Romänulü migelö fiindà latinulü misellus, vechtulü nostru 
fniselame corespunde pe deplinü unu! italianü misellame 
«mulţi migel». Sufixulü -amen are aci, ca sin volnicame, 
acelü sensü colectivalü de o natură romanică specifică, pe 
care în desert Їй vomü căuta la Latini in miseramen sin alte 
formaţiuni analóge. 

Însă printr'o singură vorbă ca migelame, fie ea câtü de 
desä in circulatiune, dar in care ideia de «mulțime» nu este 
cea esențială, sufixulü -amen n'arü fi căpătată nică o dată in 
limba română o misiune colectivalä atätü de pronunțată, în- 
сай poporulă sálü adauge chiarü la slaviculü voinică in v oï- 
nicame. Este invederatü dará cá Românii, pînă pe la jumá- 
(atea secolului XVI, catá să fi avutü uni numérü insemnatü 
de cuvinte cu -ame, de ex. : osame «multe óse», vitame 
«multe vite», teráname «mulți țărani», porcame «multi 
porci» etc., întocmai precumü le ай Italianit вай Spaniolii, 

Acestü interesantă sufixü, cumü бге a ajunsü elü să dis- 
pară cu desävirsire din limba română ? 

Not ami spusü deja mal susü, cä’n latina finalulü -amen este 
același sufixü ca si finalulü Auen. In graïurile romanice din 
Occidinte, sufixulü e din -imen e forte rarü. Numai la Ro- 
mâni 1б vedemü multiplicându-se, si anume în doué direc- 
tiunt diferite : 10 ca sufixü abstractă, care se acatä la adjectivi, 
de ex. mürime, asprime, lungime, cătime, treime, sutime etc.; si 
20 ca sufixü colectivalü, care se aniná la substantivi, 
precumü : boierime, tinerime, ostăşime, teränime, popime si alteie 
nenumărate, In acestă din urmă funcţiune, románulü -ime 
coincidă din puncti în punclü cu romaniculü -ame, astü-felü 
că, buná-órá, cela ce figureză în vechile nöstre texturi ca voi- 
nicame 51 migelame se dice astădi voinicime Si migelime. 

Intocmai ca latinul -imen la Români, se deduplică іп Oc- 
cidinte latinulü -umen, mal alesü la Italiani, la Spaniol și la 


— 49 — 


Portugesi, asociándu-$é pe de o parte în sensü abstractü cu 
adjectivi, precumü asprume (=rom. asprime), agrume (<вгота. 
асите), grassume (=rom. grăsime), verdume (=rom. verdime), 
portug. пеугите (=rom. negrime) etc., pe de altă parte unin- 
du-se cu substantivi pentru à le da o nuanţă colectivă, de ex. 
bottume «multe Бий» lagume «multü noroiü», salvaggiume + multü 
vinatü», span. cardume «mulți pesci», portug. ovelhum «multe 
oí» elc. 

Numaï -amen este unü sufixü colectivalü comunü 
tuturorü Neo-latinilorü, de órá се Яй gásimü atätü in Oc- 
cidinte. precumü si 'n vechile texturi romäne. Colectivalulü 
-umen fiindü exclusivă occidentală, tar colectivalulü -imen 
exclusivă romänescü, resultă cà aceste accepțiuni ale lorü 
nu sunt romanice generale, ci sau desfășurată deja mat 
tärdiü, dincolo pentru -umen, de’ncôce pentru Amen, printr'o 
usurpaliune a sufixelorü abstracte -umen si -imen а- 
supra terenului propriü alü sufixului adevératü colectivalü 
-amen. La Români, usurpatiunea a reusitü pe deplină, astü- 
felü că -imen а innecatü pe -amen; in Occidinte, ea s'a opritü 
la o jumătate de cale, asa cá alături cu -umen ne mai intim- 
pină si -amen, une-orl chiarü in același cuvintü, de ex. italia- 
nesce іп saetfume «multe ságetf» alături cu saettame «multe 
săgeți». Usurpatiunea a fostă provocată si înlesnită, parte 
prin identitatea primitivă latină a celorü trei sufixuri -amen, 
-imen Si -umen, parle prin acea impreglurare că unii adjectivi 
capătă o nuanţă colectivală din dată ce së sübstantivézá, de 
pildă negrime зай verdime — ital. verdume бай portug. negrume 
implică deja «multă negru» вай «multă verde», grăsime= ital. 
grassume «multi grasü», si aga mal încolo. 

De ce însă la Români victoria lui -imen asupra lui -amen а 
fostii completă, pe сапай in Occidinte -amen si -umen se mai 
luptă încă ріпа astádY? Acestă diferinlä între resultatele con- 
curentel dintro parte si din cea-Taltă trebui să aibă о causä 
românescă specifică, pe care nol vomü căuta a o limpedi 


prin doue ipotese. К 
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In cuvintulü omenime este invederatü cá sufixulü nu s'a a- 
dausü la singularulü om, de unde amü avé omime, ci la plu- 
ralulă dmeni. Toti pluralulü dară catá să fie sin boerime, ti- 
nerime etc. In voinicame si migelame, din contra, tulpina este 
singularulü voinică si migelü. Dacă ne vomü aduce acumü a- 
minte de spaniolulü Фейате «multe lemne» alături cu spanio- 
lulü osambre «multe óse», vomü constata cá celü de’ntäiü за 
formatü din singularulü ligname — lignamen, pe càndü celü alü 
doilea nu derivă din singularulü ossame— ossamen, de unde ага 
fi osame, ci din pluralulü ossamina redusü la ossamne, căci 
numai din ossamne, nici o dată din оззате, se póte nasce, după 
fonetica. spaniól&, uni osambre. De ce бге atunci să nu admi- 
Гети cá la Români sufixulü -amen se adáoga de o potrivá la 
pluralü si la singularü? Adáogándu-se la singularü, avemü 
voinicame-—voinic-ame; adăogându-se la pluralü, атай avé voi- 
niciame =voinici-ame, Тат de aci prin asimilatiune voinicime. Di- 
ferinta între fenomenulü spanioli si acelü români este, cá 
intrunulü se trage din pluralü însuși sufixulü, pe cândă în 
celü-l'altà pluralá este numai tulpina; în ambele casuri însă 
ajungemi în ultima analisä la o bifurcatiune analógá a unuia 
şi aceluiași sufixü. 

In acestă modă sară stabili în cestiunea ce ne preocupă 
trei perióde : 

19. О periódá сапай Românii, alături cu sufixulü abstractü 
-ime pentru adjectivi, posedaü sufixulü colectivalü -ame, sus- 
ceptibilă de а se adáoga substantivilorü la singularü si la 
pluralü; 

20. O periódá cándü sufixulü -ame celü adausü la pluralü, 
adecá -i-ame, începe a se confunda cu sufixulü -ime, conser- 
vándu-se totuși intactü in unire cu singularulü, adică precesü 
de o consóná; 

30, O periódá cándü sufixulü -ime, asigurändu-si ună rolü 
colectivalü prin completa sa fusiune cu -i-ame, inláturá cu in- 
cetulü de pe scená sufixulü colectivalü -ame. 

Май concretü : 
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19. Perióda cu miselame si migeliame lîngă mărime; 

29, Perióda cu migelame si miselime lîngă mărime ; 

39, Perióda cu migelime lîngă mărime. 

Scimü bine cá acätarea sufixului -ame cătră pluralulü ro- 
mánü іп -is'arü puté sgudui prin contestarea pluralitátit lui 
-i- in omenime, de unde plécá intréga nóstrá ipotesá. In ade- 
vérü, Românii paru a fi posedatü alături cu отй = lat. homo 
= ital. мото uni singulară отеле = hominem, а саги! urmă se 
mai regäsesce la Macedo-români іп omnu Si отти alături cu 
оти (Miklos., Rumun. Unters. П, p. 74) si care ară corespunde 
spaniolului hombre = homne si francesului homme = homne. Ре 
de altá parte, finalulü -mbre la Spaniolt in osambre etc., pe care 
noi persistämü a -lü trage din pluralulü latinii -mina, mal a- 
lesü сапай alăturâmii pe spaniolulü lumbre cu romänulü lu- 
mină, ambele din pluralulü làmina, deși forma română e cu scă- 
derea accentului pe а doua silabă ca in străină în locü de 
sträinü din extrâneus, — finalul -mbre e considerati de Schu- 
chardt si mai cu sémä de Ascoli ca unii derivati din abla- 
tivulü singularü -mine (Archivio glottologico, t. 2, p. 429—35). 

Iatá de ce vomü mat propune o altá ipotesá, in care pur- 
cedemü dela cuvinte cu finalulü e, ca óste, pasere, cáine, de 
unde prin sufixulü -ame vomü avé ogliame вай păseriame, 
cu toniculü -ia- expusi a trece in -i- prin influinfa cuvinte- 
lorü înzestrate cu sufixulü adjectivalü abstractü -ime ca mul- 
time etc., întocmai precumü toniculü -ia- din latinulü chri- 
stianus ва redusü la -1- in românulă creştini prin influinta 
cuvintelorü ca vecină si altele. In acestă chipü Românii cápé- 
{ай câte-va vorbe în cari, ca in озите вай in päserime, fina- 
lulă -ime represinta în realitate o contractiune din -iame, dar 
in aparintä prin -i- coincida in același timpi cu desininta 
plurală ost-i вай păser-i. O asemenea coincidintä era de ajunsă 
са poporulü sà incépá a preferi pe -ime in locü de -ame 
pentru a exprime ideia de colectivitate, adecá de plurali- 
tate. Lupta între -ame Si -ime s'a incinsü, si -ime a biruitü 
gratiá aseménári sale parţiale cu pluralulü -i. In scurtă, voi- 
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nicime pentru voïnicame вай migelime pentru migelame s'arü da- 
tori unul Теа de etimologiă poporaná, inlesnitá prin contrac- 
tiunea preliminară a unorü cuvinte ca ogliame бай păseriame 
іп osfime si păserime. 

Acâstă a doua ipotesá nu presintă nici una din dificultățile 
celei de 'ntâiu; si totuși, preferindü din parte-ne pe cea- 
altă, пої le dämü pe ambele numai ca ipotese, fiindu-ne de 
ajunsi faptului positivü, dar positivü de totu, ситса la пої sufi- 
xulü -ime a inlocuitü pe -ame, după cumü in Occidinte se încârcă 
a-lă înlocui sufixulü -ите. 

Prin urmare, vechiul romanică colectivalü -ame па peritü 
la Români, ci s'a pitulată numai în colectivalulii -ime, pe care 
trebui să'lu deosebimü de abstractulü -ime. In mär-ime e su- 
fixulü latină -imen; in migd-ime însă e sufixulü romanicü 
-amen, trecuti foneticesce in Amen, dar mal pástrándü 
functiunea lul -amen. 

Fără cele doue exemple de voönicame si cele |ге! exemple 
de miselame, пої атй fi siliți a crede lui Diez са sufixulü 
colectivalü -amen este o proprietate exclusivă a latinitätil oc- 
cidentale, pe салай în faptă elù aparţine întregei romanitàtr; 
si nici o dată n’amü fi in stare de а ne да sémá, pentru ce 
unulü si acelast finalü abstractivézá in márime pe adjectivulü 
mare, Yarü în boierime colectiveză pe substantivulü boierü.... 


DOMNAME si TURCAME. 


SUFIXULÜ ROMANICU -AME LA MACEDO-ROMÁNI. 


In studiulü de mat susü, noï amü atinsü originea sufixulul 
colectivalü -ame in limbile romanice occidentale si amü arétatü 
vicisitudinile Іші in dialectulü daco-románü, unde elü s'a con- 
fundată ре deplinü cu sufixulü -îme, astü-felü cá abia ilü mal 
gäsimü in cele două cuvinte miselame și voinicame în texturi 
din secolului XVI. 

N'amü vorbiti nemicü despre dialectului macedo-románü, 
căci acolo, întru cätü Їй cunóscemü după materialulü lexico- 
grafică adunati de Kavalliotis si de Daniilü, nu ni за oferitü 
nică o urmă de colectivalulü -ame, pe care nu l'amü găsită nică 
în gramatica macedo-romänä a lui Bojadschi. 

In acestü momentü apare însă la lumină partea a doua din 
Mostre de dialectul, macedo-romänü (Bucur. 1882, pag. 160 
în-8), unde d. «Vangeliü Petrescu (Crusovean)» ne dá speci- 
mene nu numai de basme, dar încă si de «poesi populare», 
Aci, intr'o elegiá la pag. 48 figurézá urmátorulü finalü : 


luă giiacü dela orfaniie, 

se duse Pirlep la o duviane 
si se agtirná la croiére, 

tea şi 14 cósá cuparane, 

tea si 14 vindá ti Bairame, 
pela Turci si la dom name 
tea și plátéscá la orfantie; 


cela ce se traduce : 


luá postavü de omü sáracü, 
se duse т Pärlepü la präväliä 
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Si se puse la croire, 

са sá 14 facá ghebá, 

ca 54 14 vindá la Bairame, 
pe la Turci si la domni, 
са sà plätescä la säräciä... 


Iată dară do m name, fórte lámuritü, cu sensulü colecti- 
valü de domni. 

În aceiași colectiune, la pag. 120—21, gäsimü ună pasa- 
giü din balada nóstrá despre «mesterulü Manole» : 


Ca să 'mi rädicati 

Ае să "mf durati 
Mănăstire naltă 

Cumi n'a mai fostă altă, 
Că v'oiü da averi, 

V'oiü face boieri... 


tradusü macedonesce în urmátorulü modü : 


Tea să “пі anältati 

Aöte sà ‘ni adärati 

Monastirü analtu 

Cumü nu mai fu altu, 

Că va să vé дай averi, 

Va sà vé facü domnam e.... 


Apol in nota dela pag. 153 meritosulü colectorü ne spune 
că : do m na me insemnézá domnii, domnitori străini, boe- 
гії turcesci». 

Cu acéstä ocasiune, revádéndü mica, dar forte interesanta 
colectiune de cântece poporane macedo-románe, publicatá de 
de-multă de amiculü mei Caragiani, агай gäsitü intr'una din 
ele urmátorulü versü : 


C'unü cápitanü se se marită, 

Si-unü musatü gione cu elü s'amintá, 
Si armatle ameale acelü s'le lia 

Si pri Turcame tutù se da ., 


== 


cela се este tradusü acolo prin : 


Maa is 


Cu unü cápitanü sá se márite, 

Si айй frumosü june cu elü să facă, 

Si armele mele acela sá le iea 

51 în contra Turcilorü тегей să dea... 


(Caragiani, Românii din Macedonia, in Conv. liter. 1863 
p. 387). 

Adecă macedo-románulü T ur ca me corespunde din punctü 
in puncti actualului daco-română Tu rcime. 

Ore nu cumü-va acestü sufixü colectivalü -ame se va mal fi 
conservándü la Macedo-români pe ici pe colea numal în poe- 
sia poporană, după | ce se va fi perdutü în graiulü de tóte 
dilele ? 

Nu scimü. 

Domname si turcame sunt singurele cunoscute noue cuvinte 
macedo-române, în cari se păstreză, dar se pästrezä cu per- 
fectiune, romaniculü -ате. 

Si ce e nu ша! putinü importantă, este că acolo ей nu s'a 
inlocuitü ca la nol prin -ime, care in morfologia macedo-románá 
își tine rolulü restrinsü de sufixü adjectivală abstractă. 
Asa in Kavalliotis si în Daniilü nol aflämü lărgime (Agprtue) 
dela largu, lungime (hovwrtque) dela lungu, gresime (үхресіре) 
dela grasu, arăcime (apartiue) dela rece; dar nicäiri ce-va са 
озите, féränime, popime etc. Nici chlarü mulțime nu există Ta 
Daniilü si Kavalliotis, ci numai multétä (wookudata), desi la Bo- 
jadschi (ed. 1813 p. 202) se află: «mulcime di oameni». За ob- 
servämü in parentesi, că românului mulfime ЇЇ corespunde, la 
capétulü opusü alu lumii latine, spaniolulă muchedumbre, о for- 
matiune fórte curiósá, în care sufixulü -wme, paralelü lui -ime 
alu nostru, s'a adausü cătră latinulü multitudo, căci muchedum- 
bre represintă ună prototipü multitudumina. 

In огі-се casă, domnamesiturcame ajungü pentru а 
constata atätü existinfa primitivă a colectivalului -ame la toți 
Românii, fie de de'ncolo, fie de de'ncóce de Dunăre, precumü 
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si caracterulü вей romanicü generalü, iar nu occidentalü ex- 
clusivü, dupá cumü se credea piná acuma. 

Terminändü, dacă vomü alătura sórtea lul -ame în cele 
două mari dialecte române, resultatulü comparatiuni este 
dintre cele mai instructive. In dialectului daco-romänü, acesti 
sufixü trece printr'o filieră perfectamente paralelă cu trecerea 
lui în limbile romanice occidentale. De ’ntäiü, se pune în 
luptă cu ună alti sufixă înrudită : la пої -ime, in Occidinte 
-ume. După aceia, sufixulü celü antagonistü își altoesce trep- 
tati sensulü colectivalü, astü-felü că -ume іп Occidinte si -ime 
în daco-romäna incetezä de a mai fi nesce sufixe curată ad- 
jectivale abstracte. In fine, cändü altoirea e completă, -ume în- 
cepe a goni pe -ame în Occidinte, iar -ime reusesce pe deplină 
a-lu înlocui la пої. Acestă paralelismü dovedesce că ргосез 4 
se face pe o cale normală, limbile ce 14 îndură, daco-romána 
si graiurile occidentale, desvoltându-se fie-care, secolü după 
secolă, în cuïbulü sei proprii printr’unü impulsů organică, 
liniștită, constantă. Cu totulü altü-felü este în dialectulü ma- 
cedo-română, unde sufixulü -ame, cu exceptiunea a уго 
doué specimene, dispare fără a se fi luptatü cu -ime, care 
remâne acolo pînă astădi numai adjectivală abstractü. Tragá 
de aci o consecință acei ce pretindü că noi ăştia, după o lungă 
vagabundare, атй reveniti în Dacia lui Traiană abia pe la 
finea уеспіш de mijlocii! Dialectulü macedo-románü, nu ali 
nostru, resimte în tôte particularitätile sale, mai cu sémä 
fonetice și morfologice, urmele unei puternice sguduiri. Ple- 
cândă dela daco-romäna, linguistulü își pote explica pe ma- 
cedo-romäna; plecándü dela macedo-romäna, din contra, 
daco-romána va fi o eterná enigmá. 

А se mal vedé cele spuse mai susü în studiulă «Doina re- 
stórná pe Rösler». 


ORESCETÜ si URDICA. 


ETIMOLOGIA POPORANÁ DIN EPOCA FORMATIUNIT LIMBEI ROMÂNE, 


Lexiconulă Budanü (pag 146) explică vorba «crescetu vel 
cregtelu» prin «vertex capitis, Wirbel», şi o derivă celü де підій 
din latinulü crista, de unde пої avemü deja créstä. 

D-lui Cihac (Dict. I. 62) plácéndu-1 acestă etimologiá, d-sa 
o mal completézá prin ipotesa unul prototipü latini cristetum. 

D. Miklosich ( Beitr. г. Lautl. d. rumun. Dial. Conson. П. p. 
83) apróbá derivatiunea lul crescetö din crista, mat adäogändü 
cá s în loci de s nu se póte explica decátü prin influinta 

„formei albanese kreştă «créstá» : «şt ist nur aus dem Albani- 
schen zu erklären» (cfr. Miklosich, Rumun. Untersuchungen, П, 
p. 21). , 

In fine, d. dr. Gaster (Revista pentru istoriă, 1 pag. 31) se 
acalá la rindulü seü de acelaşi etimologiá, desvoltánd'o in 
urmätorulü modü: «Dela laf. crista avemü românește: crea- 
«stă; де aci însă nu se poate deriva directii creştetii cu s pa- 
xlatalü, pentru care nu există пісіо causä fonologicá ; pentru 
«terminatiunea -et propune Cihac ca etimon Jatinescü cristetum, 
«dar пісі așa s palatalü nu este explicată. Numaï dacă 
priimimü mijlocirea albanesului krestä pu- 
„temă ajungela rom. crestetü.» 

Pentru d. Gasler, a căruia tendință mal multi decätü rös- 
leriană пої атай indicat'o deja in Columna luă Traiană (Пр. 528), 
acésta arü fi încă o dovadă, totü asa de solidă ca tóte pe 
câte le aduce, cumcá Românii aŭ venită aci din prejmetele 
Epiruluï abia in véculü de mijlocü. 
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Din fatalitate pentru o asemenea teoriă, alü nostru crescetü 
are a face nu numai cu crâstă, dar încă si cu «a cresce», mă- 
carii că nu se trage d'a-dreptulü din «a cresce», după cumü o 
credea d. Raoul de Pontbriant (Did. p. 163) si reposatit Lau- 
rianü-Massimü (Ріс. ad. voc.), acești din urmă та! punén- 
du-lü în paralelă cu italianulü crescita, de totü diferită prin 
origine, prin formá si prin sensü. 

Sub numele de «etimologiá poporaná», nemtesce Volksety- 
mologie, este cunoscută in Linguistică unü fenomenü fórte in- 
teresantü, pe care pe la 1850 l'a studiată pentru prima órá 
mal de aprópe profesorulü Fórstemann si care consistá in 
tendinta poporulut de a modifica forma unuï cuvintü isolatü 
вай rarü, Пе elù străină ог páminténü, după calapodulü altorü 
cuvinte та! respándite, па! clare, mal avute in derivate. 

Din cele scrise pînă acumü asupra acestui importanti feno- 
menü, vomii indica aci: 

Fórstemann, Ueber deutsche Volksetymologie, in Kuhn's Zeitschr. t. 1 
(1852) p. 1—25 si t. 23 (1877) p. 8375—84; 

Schuchardt, Der Vokalismus des Vulgärlateins, t. 8 р. 344—51; 

Andresen, Ueber deutsche Volks-tymologie, ed. 2, Heilbronn, 1887, in-8; 

Dossius, Einige Beispiele der Volksetymologie im Neugriechischen, 
іп Bezzenberger's Beitráge, t. 2 (1878) p. 338—40 si t. 8 p. 87; 

Weise, Volksetymotogische Studien, ibid. t. 4 (1879) р. 68—94; 

Malinowski, Zur Volksetymologie, in Kuhn's Beiträge, t. 6 (1870) 
p. 300—305; | 

Karlowiez, 810100761 ludowy, Kraków, 1878, іп-8; | 

Kruszewski, Ob analogii i narodnot etimologii, in Kolosow, Russkit 
filologiceeskit viestnik, t. 2 (1889) р. 109—920 ; 

Appel, K slavtanskomu narodnomu slovoproizvodstvu, ibid. t. З (1880) 
p. 86—90 si t. 4 (1880) p. 63-6; 

Caix, Studi di etimologia italiana в romanza, Firenze, 1878, p. 
19146 ; etc. 

Asa Italianulü din veletta, deminutivü dela vela--lat. vigilia 
«strajă», а fácutü vedetta, ca si cándü s'arü trage din vedere, de 
vreme ce o sentinelá, іп adevérü, trebut за v édà bine; Хага 
Spaniolulü din lat. vagabundus а fácutü vagamundo, ca si cändü 
arü însemna «retăcitori prin lume». 
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EX bine, totii de o asemenea origine ca d pentru Г in vedetta 
din velelta, sau са m pentru b în vagamundo din vagabundo, este 
si trecerea luf s in e in romänulü cregtetii în locü de crestetá. 

Dacă vomü admite unü prototipü latini cristeum, propusă 
de d. Cihac, desi ей nu ne multumesce, atunci Románulü 
trebuia să formeze mai întâi crestetă, de unde însă se simfla 
vréndü-nevréndü împinsă la crescetú prin etimologia poporaná 
dela crescere, de órá ce o créstá тїсї nu este alt-ceva decátü o 
«excrescentá» : «crête, une excroissance», după definitiu- 
nea lut Littré (Dict. p. 893). 

Атай spusü cá prototipulü cristetum nu ne place. In ade- 
vérü, dintr'unü cristetum s'arü fi făcută romänesce crestet cu 
accentulü pe ultima silabà, fiindü cá sufixulü latinü -etum 
era totü-d'a-una accentatü pe -e-. E multü mat probabilü cá 
Românii d'a-dreptulü din crâstă ай formati crâstătă după a- 
nalogia luf capătă dela capi, prin urmare deja intro epocă 
post-latinä. 

In ori-ce casă, fie plecändü dela dubiosulü latină cristetum, 
fie dela o formaţiune românâscă analogică сув, toti încă. 
пої nu putemü ajunge la crescetă decätü numai prin etimolo- 
gia poporană dela crescere. 

Este influinta fonetică a unui cuvintü românescă asupra 
unui alti cuvintü românescă, înlesnită prin asemănarea ma- 
terială a ambelorü si provocată prin asociatiunea lori ideo- 
logică. Toti asa în Meso-latinulü moriment dintro inscrip- 
Dune (Tomaschek, Zur Kunde der Hämus-halbinsel, Wien, 
1882, pag. 55) sin alu nostru mormântă, sonulü n din latinulü 
monumentum arü fi resistatü de a trece in r, dacá destinatiunea 
funerarä a monumentelorü nu fácea sä se nascä o etimologiá 
poporaná dela morior saü mortuus. In tóte acestea — nemicü 
albanesü ! 

Crescetü, ca resultat alu etimologiei poporane, se formu- 
lézá darà in urmätorulü modă : 


crescetü = crestätü (crestă + [cap]àtä)+-crescelre] 


Dacă nu datézá chiaru din fasa cea de’ntâiü a limbeï nöstre, 
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in ori-ce casti elü este fórte vechiu, de oră ce'lü gäsimü 6170 
dialectulü macedo-románü sub forma créstedu, la Kavalliotis 
жровимгоз «хорор, Cacumen» (ap. Thunmann p. 203), în care 
finalulü -4 pentru -t merită o deosebită atentiune. Din latinulü 
languidus Macedo-romänil ай fácutü längetu (Petrescu, Mostre 
de dialectul macedo-român, H p. 156), în care media (g)+me- 
да (d) "ай dissimilatü in mediă (g) + tenue (4). Același fe- 
nomenü de dissimilatiune fonetică ne intimpiná іп macedo- 
románulü créstedu, in care tenuia (sf) + tenuia (4) se în- 
locuescü prin tenuiä (sf) + medià (d). Forma cregtetu, alü 
nosiru crescetă, este dará cea primitivă. 


Ori-câtă de vechiu ага fi la пої crescetái, totuși si mai vene- 
rabilü, de astă dată chlarü din epoca formaţiunii limbei ro- 
mâne, este uni altii productü alù etimologiei poporane, care 
aruncă în același timpu o lumină asupra vietel intime a strä- 
bunilorü noștri. 

Din latinulü urtica «urdicá» s'aü näscutü ital, orfica, sardulü 
ortigga si ortija, span. si portug. ortiga, provent. urtica вай or- 
tiga, franc. ortie, vallon. ourteie, reto-rom. urtia etc. 

In töte aceste forme romanice sa conservată sonulü £, și 
chiară întrega silabă accentată -ti- din prototipulü latinü urtica. 

Există numa! două exceptiuni, datorite ambele etimologiei 
poporane ` siciliano-neapolitanulü ardica sau ardicula si ro- 
mänulü wrdicd. | 

Pe neapolitanulü ardica si sicilianulü ardicula deja Schu- 
chardt (Vokai. t. 1 p. 184, t. 3 p. 97,844) le-a explicatü fóite 
bine ca derivändü din urtica prin etimologia poporaná dela 
ardere, Se scie că însuși latinulü urtica are o filiatiune logică 
identică dela uro «агай» (Corssen, Ueb. Aussprache, ed. 2 t. 1 
p. 349). Cu tóte acestea, pentru ca urtica sá se fi transformatü 
in ardica, printr'o schimbare nu numaï consonanticá, dar incà 
si vocalică, пої credemü cá, pe lîngă etimologia poporaná de- 
la ardere, ba chlarü pe prima liniá, a trebuită să concurgá o 
influintä elenicá, forte naturală in acea parte a Italiei care se 
numia «Magna Graecia» si unde elementulü grecü nicl o dată 


ы аша 


n'a despárutü cu desávirsire. Unulü dintre numile elene ale 
«urdicel» este à3( (Henr. Stephanus, ad voc.) În acestă 
modü, pentru exceptiunea sudico-italianä din nomenclatura 
romanică a acestei plante vomü avé formula : 


ardica = lat. urtica + grec. adian + lat. ard[ere]. 


Inainte de a trece 1а románulü wrgicä, să observämü іп pa- 
rentes! o scăpare de сопдеш a d-nei Carolina Michaélis, unica 
linguistă contimpuraná si care ocupă acumü cu dreptü cuvintü 
unii loci de distinctiune între romanisti. Gásindü in Schu- 
chardt (t. 3 p. 344) ре ardica între «romanische (mlat. alban.) 
Formen», unde «а Шап.» se referă la cuvintele albanese buză, 
skietulä ete., d-na Michaélis a credutü că si атса e albanesä, 
incátü o vedemü pe neasteptate dicéndü : «albanesisch ardica 
für реса» (Michaëlis, Stud. г. roman. Wortschöpfung, p. 104). 
Nu cumü-va d. Gaster să se Теа după acâstă gresélä pentru а 
albanisa apoi pe a nóstrá urdică după cumü а albanisatü pe 
crescelii. Albanesce «urdicá» se chiamă лілеі, hinsăl вай 
hinthäs. 

Exceptiunea siciliano-neapolitanä isi are darä ratiunea sa 
de a fi. Се să facemü însă cu anomalia română? In locü 
de corectulü шісі вай urțică, care singurü arii corespunde la- 
tinului urtica, tot Românii ай pe 8рунк® вай врвикя, moldove- 
nesce urdzâcă, macedonesce оорус ка. 


Simtindü dificultatea, Miklosich (Peitr. г. Lautl. Consonant. 
I p. 69) observă cá: «macedo-rom. оорутсќха urtica (Kav. 230), 
«daco-rom. wrziká, ară trebui să Пе urtsikă ; compară pe nea- 
«pol. ardica (Wentrup 8), sicil. ardicula (ibid. 17, Schu- 
«chardt I. 184).» 

Dupá Miklosich, prin urmare, forma siciliano-neapolitaná 
ară fi pututü să influinteze asupra formei române, de vreme 
c^ ambele sunt alăturate. Dar cumü sin се modă? Românii 
пай еї ardere, din саге ай si trasi pe ardeiu «poivre rouge», 
dacă ага D vrutů să apropie de acolo pe latinulü жуса? 
S'apof, in acestă casă, se schimba mal intáiü de tóte « în 
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a, са in sudulü Italief. In fine, saltuli geograficü din Neapole 
la Dunăre, fără oc unt intermediü in drumü, ară fi elù sin- 
gurü de ajunsü pentru a opri pe ilustrulü slavistü de a risca 
asemeni «comparafiuni». Dacă însă Miklosich a aläturatü pe 
urdică de ardica numai pentru a arăta că ambele, prin diverse 
саї, se datorescü de o potrivă etimologiei poporane, atunci 
H ceremü scuse, márginindu-ne a regreta că a dată intenfiu- 
nit sale o expresiune pré-indoiósá. 

Precumi latinulü urtica s'a intälnitü în regiunea meridională 
a Italiei cu greculü Aëtvg, toti așa in Dacia ей a dati peste unii 
nume indigenă alü aceste! plante cu sonulü d. Azardulü a 
voitü ca anlicitatea să nilü transmită in nomenclatura bota- 
nică din Dioscoride : «Рораїо: oóprxa, Aáx ot 86v». Dácesce 
dará «urdicá» se пиша dyn, cuvintü despre care ай scrisü : 

J. Grimm, Geschichte der deutschen Sprache, Leipzig, 1848, p. 211; 

Leo, in Kuhn's Zeitschr. 1. 3 (1854) p. 199; 

Ellias, The armenian origin of the Etrusrans, London, 1861, p. 76; 


Diefenbach, Origines Europear. Die alien Völker Europas, Frankf. 
a. M., 1861, p. 329—830; 


Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere in ihrem Übergang aus Asien, 
ed. 3, Berlin, 1877, p. 523; 


Rósler, in Zeitschr. f. ósterr. Gymnasien, , 1873, p. 115; 

Pictet, Les origines indo-curopéennes, ed. 2, Paris, 1878, t 1 p. 400; 

Tocilescu, Dacia înainte de Romant, Buc. 1880, p. 205—6, etc. 

Forma dacică dy» ата fi provocatü d’a-dreptulü la Români 
trecerea luf # in d din latinulü wrtica numa! atunci cândü în- 
tre ambele cuvinte arü fi o maf mare aseménare. Casulü aci 
e cu totulă altü-telü decátü între sud-ital. ardica si elenulü 
ддс, cart diferă abia prin z. Cată dară, fără а renunța la in- 
fluinta daciculul.ööv, so punemü pe unü plană secundari si să 
urmárimü pe alurl causam causantem а lui d pentru t in romá- 
nulă urdicä. 

Mai intäiü vomü consulta pe naturalis asupra unorü pro- 
prietăți ale acestei plante, in privinţa cărora filologulü trebui 
să mérgá in scólá la botanicü. 

Weddell, scriitorulă celú mal competinte în privinţa urtica- 
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telorü in genere, ne spune : «Au point de vue industriel, les 
«Urticées méritent particulièrement de fixer lattention; en 
«effet, gráce à l'extréme ténacité de leurs fibres corticales, la 
«plupart des espèces vivaces p euvent être regardées comme 
«les émules du Chanvre, et plusieurs d’entre elles fournissent 
«déjà au commerce des produits d'une haute importance. Les 
«Urlicdes dans lesquelles la propriété en question a d'abord 
«été reconnue sont les espèces vivaces des climats tempérés 
«des deux mondes, telles que 1” Urtica dioica, TU. cannabina 
«et le Laportea canadensis; ces deux dernieres ont méme été 
«soumises, comme ]e Chanvre, à une culture réguliére. Les 
«peuples du nord de l'Europe et de l'Asie en particulier, se 
«servent depuis longtemps des fibres de l'Ortie, souvent à 
«l'exclusion de toutes autres, pour en confectionner leurs fi- 
«lets etc.» (De la famille des Urticées, in Decaisne, Annales des 
sciences naturelles, Botanique, sér. 4, t. 7, 1857, p. 347-8). 

N’amü avé trebuintä de a lămuri, cá «Urtica dioica», despre 
care vorbesce Weddell, este urdica cea propriă 4154 бай aşa 
numita «urdică-mare», prin oposifiune cu «urdicá-micá», în 
nomenclatura botanică «Urlica urens» (cfr. Brändzä in Col. 
Tr. П. p. 395). 

In Suedia se face pinà astädi pânzä din fibrele acesteï ur. 
dice, cela ce a provocatü nu de-multü sin Francia o incer- 
care fórte instructivá : «Ses tiges (de lOrtie), coupées au 
«milieu de l'été et rouies, donnent une filasse qui n'est que 
«peu inférieure à celle du Chanvre ou du Lin. On les emploie 
«sous ce rapport en Suède, ct la Société d'agriculture d'Angers 
«a fait différents essais qui constatent combien il s^rail inté- 
«ressant de le faire aussi en France. La toile quien a été fa- 
«briquée a été trouvée de la meilleure qualité, et reconnue 
«prendre le blanc avec plus de facilité quetoute autre. Les a- 
«vantages de la culture de cette plante, dit celle Société d'a- 
«griculture, sont bien sensibles, puisqu'elle n'exige ni culture. 
«ni engrais, ni terrain particulier, ni presque aucune dépense. 
«Il n'est point de propriétaire qui ne puisse cultiver dans, 
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«les lieux inutiles de sa ferme, assez d'orlies pour se fournir 
«du linge nécessaire à son usage etc. «(Section d'agriculture de 
l'Institut de France, Nouveau cours complet d'agriculture, в. a., t. 
XI p. 92). 

Deci urdicá este o plantă din care se pote «u r qi pânză», 
aprópe totü asa ca din inü saü din cánepá. Expresiunea «a 
urdi» in privin(a pânzei ne-a remasü noue din moștenirea 
romană ` «telam ordiri», de unde fr. ourdir, provent. ordir, it. 
ordire, sp. urdir etc., in texturi medio-latine : «orditorium ad 
ordiendum telam», «orditura = textura» si altele (Du Cange, 
Gloss. med. lat. ad voc.). In scurti, din latinulü urtica ға pre- 
fácutü la пої în d prin etimologia poporaná dela urgire, aju- 
tată де numele dacicü alü «urdicel» ëv. 

Dar acestü procesü ideologicü nu este o proprietate exclu- 
sivă a Romänilorü. Sá audimü pe Pictet: «On sait quel'Ortie 
«fournit une filasse qui a été utilisée dans le nord de l'Europe 
«et chez quelques peuplades de l'Asie septentrignale; mais 
«cet emploi n'a jamais pris d'extension en présence de la su- 
«périorité du chanvre et du lin. On trouve cependant, dans 
«les langues germaniques et celtiques, quelques indications 
«qui paraissent témoigner d'une haute antiquité de cet em- 
«ploi de l'Ortie, bien qu'on ne puisse le faire remonter avec 
«sûreté jusqu'à l'époque arienne. En anc. allemand, l'Ortie 
«s'appelle nazza, nezzila, en ang. saxon netele, en scand. nötr, 
«d'où sans doute le lithuanien »uotere (anc. prus. noatis, lett. 
«nahtres). L'analogie avec le nom du filet, en goth. nati, ang. 
«sax. et scand. net, anc. allem. nezzi, nezzili, est évidente, et 
«l'origine de ces termes doit étre la méme, etc.» Mat departe, 
vorbindü despre vechiului irlandesü snathe «firü, aţă», Pic- 
tet observá: «A la méme racine пай), avec réduplication, 
«se rattache Tanc. irl. nenaid Ortie, devenu plus tard neuntog, 
«neantog» (Les origines, t. 1, ed. 2, p. 398—400). 

A se vedé de asemenea Hehn (Kulturpflanzen, ed. 3 p. 522- 
3) si Angelo de Gubernatis (La Mythologie des plantes, t. 2, 
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1882, p. 272—3), lar dintre сеї vechi pe Nemnich (Polyglot- 
ten- Lexicon der Natur-geschichte, Hamburg, 1793, p. 1534). 

La Român! între «rgicá si urdire legătura е si maï evidinte 
decätü la Germani între Nessel «urdicá» si Netz «rețea». Este 
interesantă cá, precumü în a nóstrá urdică вай amalgamatü 
latinulü uro «ardă» gi ordior «urdescü», toti așa termenulü 
germanü modernü maï obicinuitü Brennessel, adecá brenn- 
nessel, insemnézá propriamente in coinpositiune «ardétóre-ur- 
ditóre», intıunindü ast-felü ambele trásure principale din ca- 
racteristica poporanä a acestei plante. Slavil posedă chiarü 
o duplá nomenclaturá a «urdicel»: in unele dialecte dela 
wur- «ardere»; în altele ксприва cu derivatele ef, de același ori- 
gine, diferindü numai prin sufixü, cu paleo-slaviculü коприна 
«metasá» (Mikl, Lexic. ad voc.) Exemplulü din urmă nu e 
tocmal siguri, de vreme се koprina cu sensulü de «metasä» 
nu se gásesce nicăiri în dialectele slavice dela nordü, incätü ага 
puté sá fie vre-unü cuvintü stráinü slavisatü de cátrá Serbt si 
Bulgari (cfr. Matzenauer, Cizi slova ve slovanskych recech, Brn, 
1870, p. 213); dar si'n acestü casü, numele neslavicü alü u- 
ne! stofe fiindü modelată după numele slavicü alu u rqi- 
сеї, ami avé Iarăşi о etimologiă poporaná prin care sară 
proba relatiunea ideologică în limbile cele mai diverse între 
«urdicá» și «urdire». Orf-cumü, traditiunea despre antica a- 
plicare a urdiceï la urditü trăesce pînă astădi chtarü la Sla- 
үй dela nordü : la Rusalif, térancele din Rusia-albá, printrunü 
usii devenită simbolicü, їсай câte unà mánunchiü de urdice si 
simulézá a tórce (Sobotka, Rostlinstvoa jeho vyznam v ndrodnich 
pisnich, Praha, 1879, p. 323). 

Asa dará d pentru t în numele românii ali acestel plante 
ne duce la etimologia poporaná curatü indigenà : 


urdică=lat. urticälat. ordi[ri] dac. 86[v] 


care n'are de locü a face cu d pentru t in elimologia poporaná 
sudico-italiană : 


ardica=lat. urtica--gr. adixn+lat ard[ere]. 
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Dar pentru ca in Dacia sá se fi pututü nasce o asemenea 
etimologiă poporaná, urmézá ca in epoca formaţiuni! limbei 
române «urlica dioica» să se fi întrebuințată la sträbuni 
nostri pentru urdire, dupá cumü totü prin Linguisticá se 
constată intrebuin(area еї analógá intr'o epocă primordială la 
Germani, la Celfi, la Slavi, ре сапай in Suedia șin unele re- 
giunt din Asia acéstá industriä există de facto pînă "n dilele 
nöstre... 


VIII. 


SUGUBÉTÜU SI SUGUBINA. 


UNU RESTU DIN INFLUINTA JURIDICĂ А SLAVILORU ASUPRA 
LIMBEI ROMÂNE 


Mal susü, in studiulü nostru despre «Zglobiü», пої ami 
védutü deja cá d. Cihac, slavisándü cu toptanulü vorbele 
cele maï neslavice ale limbeï románe, nu scie totus! sá ne- 
meréscá originea cuvintelorü celorü adevératü slavice. 

Aci vomü da uni ай doilea specimenü dintre cele multe. 


In tomulü II pag. 119 ală «Dicționarului» seü, d. Стас 
pune cuvintulü gugubet, pe careli traduce prin «double (fig.), 
à double sens, équivoque, malicieux, plaisant, dróle (plutót 
en mauvais sens)» Aci «double» si «à double seus», са 
si «équivoque», sunt inventate intradinsü pentru a puté 
trage pe sugubètä din slaviculü «sugubă, duplex, swgubiti, du- 
plicare, flectere etc.» In ori-ce casü, cela ce citézá d. Cihac 
din d. Odobescu ` «veveritele sugubete», nu póte să în- 
semneze ` «les écureils doubles», nică «les écureils à double 
sens», nici «les écureils équivoques». Sugubetü este «malin» 
si «mauvais plaisant», iată totii. Аро! o dată înarmată cu în- 
demánateculü «double», din acelea-s! vorbe slavice d. Cihac, 
la pag. 395, derivă gugubina, pe care nu scimü de ce o mascu- 
linisézá sub forma де sugub și sugubin, explicând'o prin «d o u- 
ble péché»; Таг ca probă citézá din «Uricarulü» d-lui Teo- 
dorü Codrescu (t. 4 p. 404): «cánd vor afla femei saü fete cu 
pricini de şugubini», cela ce traduce: «des femmes ou des filles 
qui avaient commis un double péché.» 
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Sá deschidemü mai intáiü «Uricarulü», pentru a examina 
acolo intregulü pasagiu, din care d. Cihac extrage abia o li- 
niä. Écé-lü : «Slugile vornicestt, unde vor afla feme! вай fete 
«cu pricini de șugubini, să nu fie volnici a lua ce-va, atât 
«dela fată căt si dela bărbat, fără gludecata Ispravnicului de 
«ţinut, si pe vorbe omeneşti fără dovadă să nu vinuéscá ре 
«vre-o femee вай fată, să le ocárascá.» Unde бте va fi védéndü 
aci d. Cihac «un double péché»? Фаро! се?ї acela «un d ou- 
ble péché»? Sin sfirsitü, ca ce felü de națiune ari fi Românii, 
cándü пиша! si numaïla dinsil sarii găsi o categoriá specială 
de «doubles péchés» ? 

Dacă e ce-va dublu, este falsificarea, căci d. Cihac falsi- 
ficá sensulü și forma in același timpi. In «pricini de sugu- 
binf», pluralulü sugubini vine din singularulü gugubind în- 
tocmai precumü pluralulü pricină vine din singularulü pri- 
cină. Masculinulü «sugubin» este o creatiune а d-lui Стас, ca 
si masculinulü «sugub», pe care d-sa ilü pescuesce cu naivi- 
tate intr'o eróre de tiparü. 

Pasagiulü de mai susü e extrasă dintrunü «Asedámintü» 
moldovenescü ali lui Constantinü Mavrocordatü dela 1741. 
Din elü se vede cá sugubinä se numia pe atunci o rela- 
tiune nelegitimá intre unü bárbatü si o femeiá saü fétä, pe 
сай Statulü il pedepsia printr'o amendă; far prin urmare gu- 
gubétü era пий felii de Don Juan. Cu stringerea amendelorü 
de acestü ѕоїй егай însărcinaţi nesce funcţionari numiti gugu- 
binari, «personne chargé de juger ces délits»,—dice d. Cihac, 
aducéndü tre! pasage totii din «Uricarulü» d-lui Codrescu, 

Mat intáiü, care este forma cea veche a acestorü cuvinte? 

Intr'unü actü slavonü dela Ieremia Movilă din 1603 se ci- 
tesce ` «npoTom и RH CTAPOCTE AA НЕ HMAETE BAASGAT EX ТОГО CEAS NH 
« гловници A ни деш8г8кннарі», adecá: «de acela nick vol, 
«starostif, să nu supăraţi acelü satü, nici globnicii, пъ d e- 
«sugubinaril» (Archiva istor. t. 1 p. 117). Intrunü asedä- 
mintü fórte pretiosü dela Mironü Barnovski din 1628, scrisü 
romänesce, citimü ` «imblä disugubinaril in tóti vremea 
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«de facă näpästi a femel si а fele de óment buni si а sărace 
«de faci pradă att bagă in fierá» ; apoï totü acolo mal depar- 
te: «deșugubinarilca sà n'albá a umbla pentru desu- 
«gubinele пита! intr'o lună pentru апй în luna lui Septem. 
«vrie» (Arch. ist. I p. 175 —6). Este invederatü dará cá pe la 
începutulă secolului XVII desugubind si deşugubinară insemnaü 
in legislatiunea română, celă puţini acea din Moldova, în- 
tocmai cela ce peste o sută de anl era gugubind si sugubinar š. 

Cuvintufü a fostă însă cunoscutii și 'n Téra-Romänéscä, 
unde ne întimpină, sub forma lu! cea corectă, deja în crisóve 
dela Mircea, celü Mare, bună órá : «глока AH ca wire CATRODHTH 
HAM доушегоувина», adecă : «de se va întămpla glóbá вай 
dusegubiná» (Venelin, Baaxo Болгарскія грамоты, Petersb, 
1840, p. 27). 

Ei bine, în limba paleo-slavicá доушегоувина vrea să (ісі li- 
teralmente «perdere de sufletü», доушегоувъць «perdétorü de 
sufletü», serbesce дкшогввац «perditor animae» (Karadžič, Lez. 
ad voc.), dela aeyui «anima» si гоувити «perdere», Publicándü 
în Archiva istorică asedämintulü lui Mironü Barnovski despre 
«desugubine», ей ami indicatii acestă etimologiă, atätü de 
simplă, deja la 1865; Таг eruditulü episcopii Melchisedecü a 
repetat'o арої la 1869 (Chronica Husilori, p. 64). D. Cihac 
însă a preferitü a se întemela numai pe «Uricarulü» d-lui Co- 
drescu. 

Cu sufixulü -sivo in Joch de -ina, «dușegubina» figurézä în- 
trumü crisovü dela Stefanü celà Mare din 1472 : ««да имают 
«НАШИ ГЛОБНИЦИ OYZ ATH. нам НАША ГЛОБОУ WT A ВШЕГВЕСТВО H WT 
K ВОЛОЧЕНЇЕ дивкоу», cela се ей tradusel altă dată, luándu-mé 
strictà după Miklosich (Lex. p. 182 ` доушегоувьство homici- 
dium), prin: «са să lea globasil nostri pentru nol glóba 
«ce ni se cuvine pentru morti de omi si pentru răpiri de 
«fete» (Arch. ist. I p. 124), dar unde véqü astädi cá dusegub- 
sivo, Сага prin punerea sa lingă «răpiri de fete», рбіе să nu 
fie «morți de omü», ci mal curándü degugubiná din Mironü 
Barnovski si Constantinii Mavrocordatü, adecá orl-ce rela- 
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liune nelegitimä intre bärbatü si femeiä, consideratä ca 
«perdere de suflelü» din punctulü de vedere alü canönelorü 
bisericesct. 

In ce anume consista dusegubina, ni-o spune si пай lämu- 
ritü unü actü dela episcopulü Mitrofanü alü Husilorü din 
1617, pe care multü veneratulü meü amicü episcopulü Mel- 
chisedecü ilü traduce din slavonesce aga ` «Scriemü si dämü 
«scire cu acéstá a nóstrá scrisóre pentru viele panulut Dimi- 
«trie Goia, marele dvornicü alü téret de josü, din tirgulü Hu: 
«gil, ce de d-lui san cumperatü, érá altele pentru degugu- 
«bine ce ай dată omenii de bună vota lorü pentru greselele lorü. 
«О viiă la Dricü, ce o a cumpératü d-luï cu drent set bani 
«dela filulü reposatului Bărboiu, се a fostii mare dvornicü de 
«téra de josü, si o уйй de asemenea la Dricü, ce 1-а dat'o fe- 
«clorulii luf Pătrașco croitorulü penlru o desugubinä ce a 
«făcută, cu. о femeid, si de asemenea o viiă dela Horjea, ce a 
«fostü vornicü de Huși, care viiă a fostii luată de Horjea dela 
«nesce făcători de rele, cari făcuse multe prădăciuni si au plá- 
«И capetele sale cu acea уйй, după aceia Логјса a căduti, 
«си о muïere şi a făcuto bortösä, şi nu s'a pututii îndrepta, сі а 
«рай desugubina sa cu acea vid; însă acea vid era pre- 
«tuit mai multă decatü degugubina, ci Dimitrie Goia marele 
«dvornicü sa sculalü si a pusi бтепї bunt de ай preluitü 
«acea viä cu câtă ай gäsitü omenii buni că trece peste acea d egu- 
«gubină, Yará dvorniculü t-a dată Іші banii... galbeni gata; 
«şi de asemenea o viiá dela Ionascu ciobotarulü, 64% pentru 
«vină de desugubind pentru о femeit, si o viiă dela Malinü 
«pentru o morte de copilü, etc.» (Chronica Husilorá, p. 65-6). 

Este dará mal pe susü de ortce indoclá, că desugubina în 
vechea legislaliune română avea intelesulü bine determinati 
de «liaison sexuelle illicite». 

Poporulü insá, neavéndü nevoe de a conserva acestü sensü 
strictamente juridici ай cuvîntului, care nici nu se constată 
pentru dusegubctü, ci numai pentru dusegubind, a fostü totă- 
o-datá condusü pe nesimtite a suprime prima silabá. Vomü 
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începe prin acéslà supresiune. Diu primilivulă dusegabind, deja 
ре Ја inceputulü secolului XVII, precumü атй vedulü, ға fă- 
сий prin metatesă degugubind. Initialulü de confundändu-se cu 
prepositiunea de, ca și сапай ага fi vorba «de sugubinà», a fostü 
menitü să dispară. Confusiunea din partea poporului era aci 
cu atâtù mai firéscá, cu cälü însuşi d. Cihac cade în ea pe 
nesciute сапай citézá după «Uricarü» (t. 5 р. 270): «ori pâr- 
călabi, ori globnici, ori de sugubinari», în locu de: «desugu- 
binari», fiindü-cá initialulü de- j se páruse a fi o prepositiune. 
Той asa din turculü diniskt, neogr. дуМожоу «satin de Damas», 
părinţii nostri fäceaü muski, luáàndü pe di- dreptü prepositiu- 
nea de (Hasdeü, Cuvente den bütráni,t. 1 p. 224). In acestă 
chipü sa născută şagulină si ‚ugubelä, din cari acestă din 
urmă ne intimpiná nu o dală in vechile tipărilure din Mol- 
dova, astü-felü cá lesne putemü sá urmárimü acuma sensulü 
poporani ali sugab/tulut, după ce constatarámü mai susü 
sensulü celà juridici alü sugubinei. 

Exemplele abundă in operele mitropolitului Dosolteiu, cea 
mal sigură oglindă a graiului moldovenescü de ре la finea se- 
colului XVII. 

Asa în «Sinaxarulü» dela 1683, 1. 2 f. 43 v.: «odinioarä 
«unü negulätoriu cu aur multă trecindü pre-acolé, Гай ucisü 
«un sugubátü (Wañumwanx oyi негвцьторю кв ABD Mën 
TPEKRHAR пр Екола, AAR оүчись оүй ш гвсХць). Totü acolo, t. 
1f. 98 r., no întimpină forma soht? în loci de sugubétit, 
dar cu același sensü de «criminală» : «pl шигввицвав са 
CTSpEEpà ши CA Ancnzlind...» 

In «Parimiile» din acelasi anü 1683, partea I. f. 124 v., 
voindü să arate cá la păgâni «criminalii» invocaü pe Saturnü, 
Dosofteiu dice : «Sugubetil avé pre Cronü, lälinéste 71 
«chema Saturnusü (ш8г5кЁцїй два пре Конь, AATHNAUIEA КЕМА 
«Сатбрчивек).» Si acolo de asemenea, afară de gugubefii mal gä- 
simü forma cu î, fără schimbarea sensului, part. 1 f. 4 v.: «се- 
«tate cé credutà Sionulü, plină de giudetü, intru care dereptale 
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«ай adormită intr'insá, iară acmu'sá sigubetü (Ара акмвсь 
«ШИГВЕЕЦЬ)». 

In fine, in «Psaltirea» slavo-română dela 1680, Dosoftetu 
ne dá chlarü verbulü «a видибе й» cu sensü de «a ucide», 
anume in psalmulü 105, f. 139 r.: «si 54 nsugubeti 
«pămîntul lor in singe (ши ca'uu8rSEEUH. ПАМАНТВА AWP A 
cauye)>, slavonesce : «н оуЕТЕНА кыстһ ZEMAA...», lälinesce: 
«et interfecta est terra...», grecesce : «xai ё роуохто- 
"dën À vj. 

Acuma се mal face d. Cibac cu etimologia d-sale dela su- 
0404 «duplu», care l'a dusă fatalmente la sugubet «à double 
sens» бі gugubin «double péché? Сей puţini, ага fi trebuitü 
sá consulte «Vocabularulü» luf Costinescu, in care la pag. 578 
ага fi aflatü o definitiune excelentá, care probézá са la Mun- 
teni, dacă nu s'a conservată sugubetü, incaï gugubinä pástrézá 
pînă astädi pe alocuri sensulü celü primitivă: «sugubind, 
crimă capitală, pécatü de mérte, crime, péché mortel». În 
Moldova, ca si 'n unele părți din Téra-Románéscá, sugubinü a 
scádutü astădi та! multi la sensü de «mauvaise plaisanterie», 
сета ce corespunde la Moldoveni lui «gugubétá» ca «mauvais 
plaisant». 

Acestü sensü își are si elü rațiunea sa de a fi, datorindu-se 
anume intálniri ambelorü cuvinte pe terenulü románescü cu 
vorba ѕидиеѕсй «plaisanter», pe care Miklosich (Die slav. Elem. 
im Rumun. p. 53, cfr. Lex. palaeosl. p. 1139) o crede — lu- 
crulü nu e încă sigurü—a fi de origine slavicä. Puse alături în 
gura poporului, cuvintele gugu-bind бай gugu-bëjü și види-езси 
nu puteaü sá nu se influinteze reciprocamente, avéndü tótá 
арагіп(а de a fi înrudite, ca si cándü ага diferi numal іп su- 
fixurl. In acestă modü, prin acea etimologiä poporaná 
despre care nol amü vorbitü pe largü in studiulü despre 
«Crescetü si urdicá», sensulü de «plaisant», ргоргій numal 
vorbei şuguescă, s'a alloitü lui зиди, de unde a trebuilü sà 
trécá si la gugubinä. Să observämü cá guguescü si gugubètü sunt 
de o potrivá pré-pulinü respándite in afará din Moldova. 
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sl. duša «anima —-gubiti «perdere» 


M иш "ы 


рада 





sl. dusegubina sl. duzegubiizi 
perditio animae perditor animae 
Ға c 
rom. dusegubiná dusegubiná rom: dusegubefü 
sonsü juridicü : liaison soxu- sensă poporanü : crimo, peche criminel, meurtrier 
elle illicite inortel 


| desugubetü 
desugubinä 
| | 
d e] s ug u bi n à [de]sugubèëtü 


prepos. | | prepos. 
gugubétü -+ guguescü 
| | | plaisanter 
șugubină + suguescü sugubëtü 


| plaisanter mauvais plaisant 
sugubinä 
mauvaise plaisautorie. 

Deci, prin influinta dreptului canonică serbo-bulgarü, pa- 
leo-slaviculü dwSegubina «perdere de sufletü» si dusegubitzt 
«perdétorü de sufletü» s'aü introdusü in limba románá, unde 
însă nu sau înrădăcinată decátü după o relacere totală cu- 
rată românescă in sensü si'n formă ` printr'o ciocnire fonetică 
cu preposifiunea de și printr'o ciocnire ideologică cu vorba 
suguesc, aslü-felü că pe ale nóstre şugultții si gugubind numai 
studiulü texturilorü din secolü în secolü le mai póte readuce 
„astădi la protolipulü lori străini. 

Acuma, done observatiunt finale : 

19. Sá nu crédà cine-va cá legáturele sexuale nelegitime 
vorü fi ajunsă шапа! la nola procura ună venitü fiscali, 
ba încă destulă de importantă, mal cu sémá in Moldova, unde— 
dice cronicarulü Urechia (Letopis. ed. I t. 1 p. 104; ed. 2 t. 1 
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p. 138) — сеї dol vornici mari judecaü «de morţi de omi si 
deşugubini», avéndü sub autoritatea lori o intrégá dróiá 
de funcţionari speciali, men a adulmeca aceste «perdert de 
sufletü». Întocmai asa documentele spanióle din evulü medii 
mentionézä adesea globa «pro homicidio et pro fornicio» 
(Du Cange, Gloss. med. lat. ed. Carpent. t. 3 p. 371; cfr. Cibrario, 
Fcon. politica del medio evo, t. 1 p. 345). Fisculü profita de pë- 
catele bietilorü strengart, după cumü profită medicii de bölele 
omenirii! 

20. Ca si zglobiŭ şi atátea alte vorbe române de proveninlä 
slavică, sugubind si mal alesü sugubéfii ай aerulü de a fi forte 
vechi la пої si de a fi cápétate printr'unü contactü immediatü 
cu Slavit, pe cándü іп realitate ele datézä celü multü din se- 
coluli XIV si se datorescü exclusivamente limbei oficiale а 
Віѕегісеї. Nu suntemü siguri, dacă există mäcarü dece cuvinte 
peste tolü in grafulü nostru poporanü, cari să ne fi veniti 
prin vre-unü Гей de înrudire вай celü puţini de intimilale et- 
nică între elementulü slavică şi elementulü română. Slavismil 
la пої sunt ca arabismii la Turci вай ca lalinismil la Poloni... 


G HI 0 G À. 


O PAGINĂ DIN ISTORIA ARMATUREI ROMÂNE, 


О fóiá din capitală a publicată dilele trecute o scrisére 
dela uni d. I. Cristea din comuna Ногезс în districtulü Tu- 
tova, care se incepe аза: 

«Arendasulü moşiei, Tancu Constandachi, supranumitü 
«Iancu Ghioagă după instrumentulü cu care пе omdră, а mai 
«omoritü si acuma in bälaiä pe unü locuitori etc.» (Romănia 
liberá dela 29 oct. No. 1606). 

Nu scimü, dacá d. Constandachi meritá saü nu porecla pe 
care o pórtá, dar’ cela ce scimü este cá porecla d-sale merilă 
de a fi studiatá. 

Mai intäiü, ea ni-a adusü a-minte o baladă a lui Alexandri. 
intitulatà «Ghioaga lui Briarü» : 

In mijloculü cämpieï intinsá, ce se perde 

Sub zarea albăstriă cu-a ei comórá verde, 

Culeatü pe spale sede voiniculü bivolarü 

Briarü, ce ware 1 lume decälü ună gros st’jarit, 

Unit bună şi scumpă tovarăşă de lupte crüncenite, 

Стори în chipü de ghid gd cu [айй ofrlite.... 
(Conv. Liter. 1876 p. 369) 


In poesia nöslrä poporanä, pe Toma Alimosü Па маса: 


„„„ Manea celü spelosii, 
Cu cojocü mare, mitosü, 
Cu cojocü inlorsü pe dosü, 
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Si cu ghtóg à nestrujită, 
Numai din foporü cioplită . ... 
Intr'unü altii cántecü bătrânescii, veteranulü Burcelü spune 
lut Stefanü celü Mare : 


Dómne, punü mána pe peptü 

Si mă jură sá'tí spună сп dreptü! 
Pin'a n'ajunge plugarü, 

Aveamü falnicü harmásarü 

Si o ghtógd nestrujitd, 

Си pirône fintuitd, 

Care cándü o invirtiamü 

Prâşcă prin duşmani füceami ` 
Cáte optü pe locit turtamü ! . . . 


D. Сас este singurulü, întru сай scimü пої, care sa în- 
cercatü (Dict. П р. 120) a găsi originea cuvîntului ghiögä, 
si о află anume în planta ghiorghinăi «crataegus oxyacantha, 
aubépine», adecă cela-ce, cu unii termenii botanicii mal cu- 
noscutü, se chiamă românesce «păducel». 

Pentru a ajunge la acestă etimologiă, d-sa începe prin a 
cita versulü poporanü ` 


Кісі n'amü ghiögä din pădure, 


după care versü, fiindü elù isolatü, ară puté cine-va să-şi inchi- 
puéscá, in adevérü, cumü-cá se vorbesce despre unü arbustü 
вай о flóre. Acelü versü însă, legati cu celü ce-i precede si 
cu cele ce’ urmeză, Yată cumü sună în doma de unde l'a 
péscuitü d. Cihac : 
Ей n'amü flintá, n'amü secure, 
Nici атй ghiögä din pădure, 
Dar’ câți dinţi ей amü în gură, 
Ís făcuţi pe mușcătură. 
(Alex., Pocsit pop. ed. 2 p. 319) 
E vorba dară nu de o mărăcină, ci de oarmă ofensivă 
paralelă cu flinta, cu securea, cu «dinţi facuţi pe mușcătură». 
Iată ce-l ghlöga ! 
Plecändü dela o cilafiune intr'adinsü trunchiată, d. Cihac 
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ajunge la definitiunea de o véditá rea credință, cumü-cä 
ghióga ага fi апа «rondin d'aubépine», adecá «clomagü de 
päducelü». 

O datá nemeritü aci, d-sa conchide cá cuvintulü e slavicü, 
căci planta in cestiune se chiamă in limba paleo-slavicá glogă, 
bohemesce Alohovka «bâton d'aubépine», serbesce glogovina 
«bois d'aubépine», unguresce galagonya etc., de unde, printr'o 
procedurá pe care d. Cihac nu пі-о lámuresce si care nu este 
nici mácarü discutabilă, вай născută іп același timpü ghior- 
ghinü şi ghiógá, ba încă — mat dice d-lui— totü-o-datá si nu- 
mirile proprie Glogova, Glogovenu, Glogovt. 

Süracá «ghíóga lut Briarü», pe care Alexandri o credea 
«unü grosü stejarü», era retezatá din modestulü páducelü; si 
totii cu fatmosulü päducelü vitejit luf Stefanü celü Mare : 


Câte optü pe locü turtfa ! 
unde par'cá audi pe Virgiliü : 


.Sternentesagmina clava. 
(Virg. Aen. X, 308) 


Faptulü este că ghYógá nare a face тїсї cu crataegus 
oxyacantha, adecá cu páducelü, зай fie si cu «ghiorghinü» dacă-i 
place mai bine d-luf Cihac, nici cu vre-o altă speciă de mă- 
ráciná, bună пита! dórá pentru aşa numitele garduri viue. 
Сага la Slavi ghiöga nu se сіорПа din acesti arbustü, ci din 
stejarü : dovédä rusulü dubina «ghiógá» dela dub «stejari». 

Din slaviculü glogă «páducelü» делта — aci d. Cihac are 
dreptate—numirile proprie ca Glogova вай Glogovénu, în cari gl 
за conservatü intactü ca în tóte cuvintele române de o pro- 
venintá adevératü slavică : glasă, gleand, oglindă, 9064, glötd, 
glodü, glumă etc. Din acelü glogă, зай chlarü din forma ser- 
bésch glogovina, anevoe sară puté trage romänulü ghiorghină, 
care sună ша! multü grecesce; dar se trage fără indoélá 
unii altii cuvintü románescü, pe care d. Cihac nici nu-lü cu- 
nósce ` «golgotina, das Unkraut» (Clemens, Walach. Wörterb. 
Hermannstadt, 1823, p. 31), pronunfatü de poporü si bolbo- 
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tina. Сай se atinge însă de ghiógá, apol nemicü nu póte 
fi mal latină. 

Singurul dictionarü neetimologicü, în care пої атй gäsilü 
definiliunea acestui cuvintü, este «Vocabularulü» Іш Ionü 
Costinescu, la pag. 484 : «ghiógá, mäctucä, bisdögä, bâtă 
«scurtă si grósá, goudin, gourdin». 

Latinesce ghidga se traduce prin clava. 

Precumü pe lingă clavus «culu» latina avea forme vulgare 
clovus si clobus, în cart o din a se datoresce influinteï labiale 
a сопѕбпеї ce urmeză si de unde derivă la Italian! chiovo si 
chiodo; totii așa, din același causá, pe lîngă latinulü clava tre- 
bula să fi existatü forme vulgare сова și cloba, de unde pare 
a fi imprumutatü vechtulü germanii cholbo, actualulü Kolbe, en- 
glesulü club «máctucá», pe lingă сай a nu se uita celto-cim- 
riculü cwlbren, adecá cwlb-pren «măciucă de lemnü», iarăși cu 
vocala labialá. 

Dar fie clova saü cloba in latina, fonetica románá ne duce 
de acolo la unulü si același resultatü. Din latinulü naevus Ro- 
шап! ай făcută negă, pe care d. Cihac Га nesocotitü de toti in 
Dictionarulü sei. Din latinulü favus cu deminutivulü favulus 
Români! ай făcută fagă si fagurá, cela-ce scie si d. Стас 
(Dict. Гр. 86). Din latinulü nebula Români! ай facuti negură, 
Таг din latinulü rubus—*rugá, italianesce rovo si rogo (Стас, І 
р. 178, 235). In acelaşi modü din latinulü сова вай cloba, tre- 
céndü d- in chi- ca in chiari —clarus, chiemü = clamo, chiaie=- 
clavis etc., sa născută la Români chidgă «măciucă», de unde 
арої ghiógá prin asimilatiune cu silaba finală, deși scăderea ini- 
tialulu! с la g se putea intámpla si fără acţiune asimilativä, 
celii puţinii d. Cihac o admite іп ghidcă «écale, écaille, conque, 
«coquille, du latin cochlea, coclea (moyhias) transposée en cleoca» 
(Dict. Y p. 109). 

Prin urmare, sub raportulü foneticü ca si sub celü ideolo- 
gicü, románulü ghidgă represintä perfectamente pe latinulü 
clava «máctucá». 

«Glosariulü» reposatilorü Laurianü-Massimü (pag. 266) 
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a mestecă intr'unü chipü de totii ciudati pe ghidgă «mäclucä> 
nu пиша! cu ghidcă «cöjä de nucă вай de où», dar încă si cu 
Пбгеа уМосе = glaucelhum, despre care пої amü vorbiti deja 
întruni ай studii. Este interesanti însă că, afară de sem- 
nificafiunea de «măckucă, bâtă etc.», autorii afirmă că għ- 
ógí mal insemnézá românesce «gämäliä, căpăţină, capétü 
de acü san de altă lucru». Dacă acestü sensü sari dovedi ca 
existändü în realitate la poporü, atunci, pe lîngă ghidyă din la- 
tinulü clava «măciucă», пої атй mal avé o altă ghidgă din 
latinulü clavus «culu», cari ambele se vorü fi confundatü apoi 
intr’o singură formă feminină, după cumü si latinesce se con- 
fundaü une-ori clava Si clavus. Germanulü Kolbe, de asemenea, 
intrunesce ambele înțelesuri de «máciucá» si de «gämäliä>, 
far rusesce din bulava «măciucă» sa născută deminutivulü 
bulavka «аса cu gămăliă». 

Asa dará, dempreuná cu arcä=arcus, săgită — sagilta, fustă, 
—fustis, buctumti — buccina, flamurd = flamanula, scută = scutum, 
armá-arma etc., sträbunit nostri din Italia ай adusi sträbu- 
nilorü nostri din Dacia și pe ghiógá —clava, care era general- 
mente din stejarü, cu noduri în virfü, «trinodis clava» in О- 
vidiü, si «cloplitá пиша! din toporü» вай «nestrujità» după 
expresiunea poporană, adecá «nerasá», «inrasa», întocmai 
ca in versulü din Silius Italicus : 

Ille et pugnacis laudavit tela Salerni 

Faleatos enses, et quae Buxentia pubes 

Aptabat dextris inrasae robora clavae... 
(Sil. Punic. VIII, 582-5) 

Astă-di însă, dispáréndü treptatü pînă si suvenirea vechel 
tactice ostäsesci, «ghlóga» a începută si ea а se perde la пої, 
remánéndü mal multă în limba poetică. Diclionarele din Tran- 
silvania : celà Budanü, alü luf Sava Barcianu, alu lui Iser, 
alu lui Clemens etc., по ай де Іосй. La Macedo-români, de 
se va mal fi conservándü unde-va, arü trebui sá albá forma 
de clidgă sau 00000... , 

Acuma, dreptü post-scriptum, una din minunätiele limbei 
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umane. Amü védutü mal susů că Românii aü moștenită pe 
ghidgă din latinulü clava «măclucă», Таг Germani! ай impru- 
mutatü același vorbă latină, de unde, între cele-l'alte, engle- 
sulü club «máctucá». In epoca luf Cromwell, cándü se înce- 
puse lupta între puritani si regalisti, сеї de'ntâiii organisarà 
nesce adunări menite а pregäli strivirea adversarului, cărora 
de acela le-ai și dati numele de cluburi, adecă <mäciuce». 
De aci originea cluburilorü de astádt. Pe cândă románulü 
ghidgi, eredele dreptü alu latinuluï clava, se face din ce in ce 
maï nevédutü, englesulü club, fratele бей mat micu si nelegi- 
timü, transformándu-se prin civilisatiune in «une maison 
splendide tenue au nora d'une association de personnes ri- 
ches» (Littré, p. 649), se látesce falnicü pe suprafata Romá- 
niel. Cine óre arü crede cá аза disele «clubulü liberalü» вай 
«clubulü conservatorü» nu sunt, din punctulü de vedere alü 
genealogie! linguistice, altii ce-va decátü «ghiógá liberală» si 
«ghiógá conservatóre» ! 


NU E IN TÓTE DILELE PASCILE. 


ORIGINEA CREȘTINISMULUI LA ROMÂNI. 


Сапай si cumü ға introdusü crestinismulü la Români? étá 
о intrebare, la care texturile curatü istorice nu ne respundü 
maï nemicü вай abia ne respundü în dou! регі, dar pe care о 
pote lumina pe deplinü studiulü comparativă ali gratulul 
nostru. 

Scumpulü meü amicü George Chilu, in notele sale filolo- 
gice despre «Cuvintele crestine in limba románá» (Col. 1. Tr. 
Ш p. 452 etc.) sfășiă cu multi spiritü si cu o remarcabilă 
agerime de cugetare aser(iunea d-lui Стас, cumü-cá sträbu- 
nif nostri ай fostii crestinatf prin ucenicii fatmosilorü Cirilü 
si Metodiu. Ей din partemi mé volu märgini a scápéra o sin- 
gură scânteiă, cu care speri, dacă nu a reduce în cenușă, 
celü puţină a pirli apostolatulü Slavilorü între Latinii dela Du- 
náre. 


D. Baronzi (Limba română, p. 55), d. Hintescu (Proverbele 
Románilorá, p. 141) si Dicţionarului Laurianü-Massimü (ad 
voc. Pasca) citézá pe «Nu e totü-d'a-una Pasct» saü «Nu e in 
ке dilele Pasce» fără nici о altă explicatiune. | 

Acestă explicatiune însă ni se oferă dela sine in acele tex- 
turi, in cart proverbulü nostru se află pusü în descrierea une 
situatiunt. 

Asa la Ispirescu (Legende I. ed. 1882, p. 269): 


«Pasá-mi-te ouële astea егай de diamantü, care făcea de dece ori 
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«că lua și atât, căci scăpa de sărăciă, elü si cu toți ai lui. Cumpără 
«de astă dată haine pentru copii, căci eraii goi. Mai luâ nesce unelte 
«și dichisuri de ale luf pentru muncă si pentru casă, că nu credea 
«cá o să fie întote dilele Pasce să totù gáséscá la 
«ouă d'astea scumpele...» 


Аро! în capü-d'opera reposatului Filimonü (Cioroit vechi gi 
nout, p. 242) conversatiunea între doi резесһегі: 

«— Cocöne Dinule, facemü vre-o trebzórá astădi ? 

«— Më mai întrebi ? dór n'otu fi venită aci de florile márului. 

«— Asa credü si ей; dur volamü să всій, căci maï amit si alte (терї 
«de Вси. 

«— Ei bine, Та spunemi, ce o să'mi ceri са sä’mi cumperi moșiile 
«stăpânului тей ? 

«--Сіпсі la pungă, după invoéla сеа veche. 

«— Te-ai dedulcitü de la moșia Resucita, dar пи 
«este în tote dilele Разсї...» 


In fine, Antoni Pann (Povestea vorbei, ed. 1 t. 3 р. 71, ed. 
2 p. 58) aduce pe: «Nu e tot й-да-ипа Pascile» alături cu: 
«Cui пи 1 place sà tráéscá ca găina la мога!» 
dándu-ne a înțelege că ară plácé огі-ѕі-сиї, dar nu în tóte qi- 
lele se întâmplă unu astü-felü de berechetü. 

Să observämü mal intáiü ca singularulü Pascä, care core- 
spunde latinulul Pascha—gr. Mésya —paleosl. Пасха etc., nu se 
aude maï nicăiri si maï nici o dată la poporulü români, ci 
numai pluralulü Dusch, Асеѕій pluralü însă, tocmaï prin acela 
că este de o întrebuințare aprópe exclusivă, a devenită la пої 
singularü. Сага în proverbulü ce ne preocupă se dice: «e 
Pasci», «e Pasce», «e Pascile», Yarnu: «sunt Pascl». «Nu-sa 
in tote dillele Pasce» din Dictionarulü Laurianü-Massimü (t. 2 
p. 295) este o corectiune gramalicalä, de care poporulü nu vrea 
sáscie, preferindü pe negramaticalulü : «nu e in tóte dilele 
Pasci». Fenomenulü póte să fie de origine romanică, judecändü 
dupá pluralulü francesü Pâques, intrebuintatü de asemenea ca 
singularü : «à Pâques prochain», «quand Pâques sera venu», 
«on dit Páques est haut quand il est tard» (Littré). Acéstá 
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coincidintä románo-francesá e cu alälü maï interesantă, cu 
câtă nu ne întimpină la се-Гай Neo-latini: sp. pascua, ital. 
pasqua, portug. pascoa etc. 

D. Cihac pune pe alu nostru Pasci cändü între elemente 
latine, cändü între cele slavice, cändü între cele grecesci, si totii 
asa l’arü mal fi pututü băga între cele ebraice. Filiatiunea cea 
corectă este, cá acéstá vorbă dela Evrei a trecuti la Greci, 
dela Greci ва introdusü în latina, din latina a venită la Ro. 
mâni. Cátü pentru Slavi, cari Па datorézá Bizantinilorü, cuvin- 
що Pascha, afară numai абга de Ruși, este chfarü astădi pré- 
puţină respánditü în gura poporului, fiindü inlocuitü prin ter- 
ment indigen! ca wielkanoc «mare-nópte» la Poloni, hody «ser- 
bátori» la Bohemi, vaskrs «inviuare» la бегі, velikdeni «mare- 
di» la Bulgari etc. In acestă privinţă dará d. Сас póte fi fórte 
liniștită. 

D.profesorii G. D. Teodorescu, în +Încercări critice asu- 
pra unorü credinţe, datine şi moravuri ale poporului români» 
(Buc. 1874, p. 10 etc.), cändü urmăresce în ali nostru Crăciună, 
pe latinulü Saturnalia, are dreptate maï multi пиша! sub rapor- 
tulă cronologică. Crăciunulu se serbézá pe la finea Іші decem- 
bre, si totü pe la finea Іші decembre se serbaü Saturnaliele. 
Asa este. Insá cele doue trásure caracteristice ale Saturnalie- 
lori la vechii Romani: prânquri pline de veseliá şi emanci- 
parea sclavilorü, nu apartinü Crăciunului, ci anume Pascilorü. 
Pascile era diua cea de frunte а voiosiel, «dominica gaudii» 
după cumü o numfaü uni. In evulü mediü, cu sensü de «a 
bancheta» вай «a face chefü» se dicea «a fiin Pasci», «esse 
in Pascha=epulari» (Du Cange, Gl. med. Lat. ed. Carp. t. 5 
р. 117). Pe de altă parte, la Pasci împératit deschideaü tem- 
nitele, grafiändü pe сеї osânditi, după cumü ne-o spunü St. 
Ambrosiü, St. Gregoriü de Nissa, St. Tonn Chrisostomü si al- 
fit. «Les particuliers—dice abatele Martigny—imitaient la li- 
«béralité des souverains en rendant la liberté à leurs esclaves, 
«et bien que la juridiction des tribunaux făt suspendue pen- 
«dant les solennités pascales, elle avait néanmoins son cours 
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«pour tout ce qui concernait la manumission des esclaves» 
(Dict. des antiqu. chrétiennes, p. 505). 

Prin voe bună și prin frátiá între toţi, prin fericirea generală, 
Saturnaliele re'nviaü la Romani «véculü de aurii» ali Іші Sa- 
turnü; dar o re'nviuare scurtă, care tinea abia cáte-va dile, ur- 
mată apoi de felă de felü de griji de peste anii. Cine se înșela 
a crede cá tolu аза va să решеса fără încetare, poporulü ro- 
manü îi aducea a-minte cu ironiă că: Non semper erunt 
Saturnalia, «proverbium quo significatur, non semper 
prosperis rebus uti licere» (Forcellini, t. 4 p. 36). 

Fatá cu acésta, trebue óre sá mal arátámü cu degetulü o- 
riginea românului : «Nu e totü-d'a-una Pascile»? 

Sträbunulü proverbü latinii, ni Га conservatü Seneca. De- 
scriéndü intristarea si desperarea advocatilorü la inchipuita 
inmormintare a împeratului Claudiü, sub care dinsit trăiau a- 
(ій de bine, elü dice : «Jurisconsulti e tenebris procedebant, 
«pallidi, graciles, vix habentes animam, tanquam qui quum 
«maxime reviviscerent. Ex his unus quum vidisset capita con- 
«ferentes et fortunas suas deplorantes causidicos, accedit, et 
«ait : dicebam vobis, non semper Saturnalia e 
«runt» (Sen. Apokolok. XII). 

Tradusü curată románesce în stilulü (eranulul, acésta în- 
sémnä : 

« Vechilii esiaü de prin vizuinele lori, sarbedi, subredi, abia 
«avândă sufletü, ca si cändü acumü sarii fi sculalü din grépä. 
«Опий din еї, vedéndü ре cärcotasi cu capetele plecate si 
«väiländu-si norócele, se apropiá si le dice : бге nu vé spu- 
«neamü eü cá n'o sá fie totü-d'a-una Pascile?» 

Proverbulü celü saturnalicü alti vechilorü Romani, din 
punclü in punctü cu aceia-si schimbare a serbării pagane in 
festivitatea pascală, s'a păstrată intactă nu numai la Români, 
dar încă departe, fórte departe de noi, tocmai ре cea mare 
insulă dintre Ilalia si Spania. In limba sardă se dice pînă 
aslăţi: Ogni die non est Pascha, ceia ce vrea 
să dică—adaugă Spano— «non continuamente si hanno gli 
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stessi favori e fortuna» (Proverbios sardos, Kalaris, 1852, 
p. 65). 


іп «Principie de Linguisticá», noi amü urmäritü modulü, în 
care unŭ graiü se póte nasce din fusiunea altorü doué graiuri. 
ET bine, doue religiuni se amestecă їпіг'о singură religiune 
pe aceiași cale pe care doue limbi se transformă intr'o singură 
limbă : cele doue religiuni, ca si cele doue limbi, trebue sà 
träescä multă timpü pe același teritoriă. In Dacia dară, ca si 
pe aiurí în lumea latină, Romani pagani si Romani creștini 
cată să fi viefuitü unü lungii sirü de ап! în aceleași orașe si 
sate, une-ori în același familiä. Romanulü, cändü suspina după 
bucurii trecute, era deprinsü din most și strămoşi a dice: «non 
semper Saturnalia erunt». Dar o dată crestinatü, nu-i mai ега 
permisü a invoca pe Saturnü, si totuși nu putea să ulte pro- 
verbulü, cu care crescuse din légánü. Atunci dintre tóte ser- 
bătorile creştine elü căuta să-și alégä pe aceia care, prin vo- 
ióse prânduri si prin scuturarea lanturilorü robiei, să se a- 
propie mal multü de trásurele cele caracteristice ale Saturna- 
lielorü. Era Pascile. Iatá cheia enigmel. De aci, precedura fi- 
indü identică, același fenomenü in Шара nóstrá sin limba 
sardă. Românii! însă paru а fi şi mai credincioși amánuntelorü 
traditiunit latine, dacă ami admite că pluralulu Pa sc! în loci 
de singularulü «Pascá» se va fi furisatü după norma pluralului 
Saturnalia. 

Va dice бге d. Cihac, că Bulgarii ай întrodusă crestinismulü 
sin Corsica? Dacă nu d. Cihac, o va susţine, pôle, d. Gaster, 
де бга ce d-sa—vomü aduce in parentesi o coincidintá corso- 
română —nu se sfiesce a crede (Revista pentru istoriă, Тр. 22), 
inire multe altele, cumcá romänulü bocet «nu este alti ceva 
«decâtü slaviculü кочити, care insemnézá lamentare intocmal 
«са Si cuvintulü români, întrebuințată pe câtă sciù пиша! 
«sub formă de bocet, боасеій, pl. Doacete, si ca verbü ` a boci, 
«dar nică о dată simplulü boace.» Dec ! Mal intäiü, daa uită 
că există si simplulü boace, anume macedo-románulü prodrte 
«vox» (Mikl. Rumun, Unters. Пр. 26). Ма doilea, d-sa uită cà 
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slavonesce nu se află кочити, dar коучатн, care nu insemnézá 
«а lamenta», сі пиша! «а mugi»; lar serbulü кочнти «a face 
gură», «a se cerla», este unü împrumuti dela Români. Alü 
treilea, în fine, d-sa uită că bocetul'á nostru, cu ună altii sufixü, 
dar toti din latinulü vocem, se gäsesce sub forma de vocero sin 
Corsica, unde аза se chiamá «cántecü de jale la o inmor- 
mintare». Ой-се ага dice d. Gaster, Românii Фосезса atätü de 
lătinesce, incátü if апай tocmai Corsicanit, alături cu acel Sardi 
cari ай conservatü împreună cu пої pe «Ogni die non est 
Pascha» — «In tóte dilele nu e Pascile» — «Non semper erunt 
Saturnalia». 

Sá ne’ntelegemü dară bine. Slavit ай fostii cel de'ntálu a 
propaga la nof ortodoxia. Da. Gratiä acestei propagande, 
limba slavicá aga disá bisericéscá ni s'a impusü de pe la finea 
evului mediu ca limbă oficială, a cáril urme se recunoscü si 
se vorü recunósce totü-d'a-una in gratulü români, jucändü la 
Latinit din Dacia același rolă ca urmele limbei oficiale latine 
la Воһеті вай la Poloni. Nu Slavii insă, nu si пи, ай activati 
prima nóstrá cunoscintä cu crestinis mulü. Sublima doc- 
иша а Evangeliului aü străbătută la Dunăre o-datà cu le- 
giunile Romei, sub a cärorü aquilá se luptau brain la brain 
Romani pagani si Romani creștini, unii cu Joie, cu Mercuriă, 
cu Venere, cu Saturnaliele etc., cet-l'al cu Cristi, cu ángert, 
cu sänfi, cu Sâmbăta, cu Duminica, cu Pascile şi аза mal în- 
colo, pînă ce, după o seculară acţiune si reacțiune, ambele 
credințe s'aü amalgamatü intr'unü singuri totii, în care însă 
pentru ochi! istoricului chiarü astădi mal tráescü ambele.... 
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